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从集体记忆到中华民族认同：

社团赋能跨境老年人回乡实践*

田新朝

（广东技术师范大学民族学院，广东  广州      510635）

[摘 要]跨境老年人的回乡实践是连接集体记忆与中华民族认同的关键载体。本研究以社团为

制度性中介，依托哈布瓦赫的集体记忆理论与费孝通的“差序格局”理论，采用扎根理论方

法，选取港澳跨境回乡老年人群体为典型案例，通过参与式观察、深度访谈与文本分析，揭

示社团作为制度性记忆媒介在连接个体记忆与民族认同中的核心作用机制。研究发现，在物

理空间变迁与记忆载体消逝导致的“记忆断裂”及传统宗族网络弱化的背景下，社团通过三重

路径赋能认同建构：一是空间符号的仪式化重构，即将物理空间转化为“记忆之场”，并借助

仪式激活集体记忆，使地方空间升华为家国叙事的情感符号；二是身份叙事的结构化整合，

将个人离散的生命史嵌入家族、乡土与民族的连续叙事，实现“家史”与“国史”的意义联结；

三是跨境社会网络的情感化再嵌，将地缘、血缘情感升华为对中华民族共同体的认同与使命

感。回乡实践弥合了个体乡愁、乡土认同与民族认同之间的隔阂，推动个体怀旧转化为公共记

忆生产与认同建构。社团实践转化为自下而上铸牢中华民族共同体意识的社会行动，不仅拓展

了集体记忆理论在跨境情境中的解释力，也为通过社会组织助推中华民族共同体建设提供实

践启示。
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一、引言

港 澳 跨境回乡老 年人作为跨文化流动的

“历史见证者”，其回乡实践中的记忆唤醒与

认同重构，为解析中华民族认同的微 观生成

机制提供了重要视角。“差序格局”理论[1]( P 26 )

揭示了中国社会“家—乡—国”的认同扩展逻

辑，而社团正是这一逻辑的当代践行者。既有

研究多聚焦静态记忆的传承机制，但跨境流动

情境下，传统理论对个体记忆、乡土认同与民

族认同的动态转化机制及其背后的实践逻辑

缺乏深入探讨。本文旨在揭示社团如何作为制

度中介，通过特定的文化实践与记忆政治，将

老年个体生命史重构并汇入民族集体记忆的

框架，进而推动集体记忆向中华民族共同体认

同的升华。
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（一）港澳跨境回乡老年人与乡土集体记忆

的再生产

对港澳跨境回乡老年人而言，生命回顾不

仅是心理整合的内在需求，更是参与集体记忆

再生产的主动实践。乡土记忆作为特定地域性

生活经验的精神凝结，兼具物质载体（如祠堂、

族谱、古树）与符号实践（如祭祖仪式）的双重

属性，[2](P43)本质上是一个动态的符号系统，涵盖

“物”、“人”（宗族网络）、“事”，其再生产依

赖于时空情境中的持续性互动。老年人对乡土

人、物、事的具身体验，既是个体生命史的具象

化表达，也是乡村共同体文化基因的承载。然

而，传统村落的物理空间变迁（如旧宅拆除、祠

堂翻新）导致“记忆坐标”逐渐消失，催生出新

与旧共生的复合记忆需求。在此背景下，如何通

过社团赋能机制弥合记忆链条的断裂，成为社

团赋能下乡土认同重构的重要命题。

（二）社团赋能的记忆再生产机制

香港人口高龄化趋势日益显著。面对香港

社会资源紧张与养老成本攀升的现实，更多的

港澳老年人倾向选择大湾区内地城市养老。这

一群体的回乡实践已超越个体怀旧的情感范

畴，转而成为社团主导的集体记忆实践行动，

其本质是乡土认同向中华民族认同的结构性升

华。同乡会、乡贤理事会等社团作为制度中介，

通过系统化赋能机制推动记忆再生产，将个体

乡愁升华为“家—乡—国”嵌套的集体记忆体

系，在赋能过程中直接服务于中华民族认同的

生成。其一，空间符号活化，如将祠堂改造为乡

村文明教育基地，通过物理空间重构推动“地

方性知识”向“中华民族文化符号”的符号升

级；其二，身份叙事整合，借助族谱修订、口述

史采集等实践，将个体的“游子叙事”转化为

“家国同构”的历史链条；其三，跨境社会网络

建构，搭建线上与线下情感共同体，突破地理

边界对记忆传递的制约，凸显社团在个体诉求

与制度响应之间的中介功能。

（三）从记忆再生产到中华民族认同的升华

差序格局理论为社团赋能型记忆生产提供

了伦理框架，其通过“家—乡—国”的差序扩

展，将个体生命史嵌入民族复兴叙事。“记忆政

治”实践通过仪式操演和身体记忆双重机制，

推动家族伦理升华为民族精神，凸显集体记忆

再生产过程的“制度嵌入性”[3](P155)。社团通过

制度实践与文化行动，将老年人的回乡行为从

私人领域提升至公共领域：文化层面上，通过仪

式操演赋能家族伦理升华为民族精神；制度层

面上，借助政策工具赋能个体乡愁转化为文化

认同纽带。这种制度赋权与文化实践的协同作

用，不仅实现个人生命叙事与国家发展脉络的

符号化联结，更在跨境社区、乡土中国与民族国

家的认同层级中，形塑兼具情感温度与制度厚

度的中华民族认同。港澳老年人的回乡实践为

微观记忆生产与宏观认同建构的互动提供实证

案例，揭示了通过社会组织实现强化中华民族

认同的“自下而上”可行路径。

二、文献综述

（一）集体记忆理论的本土化演进

“社会框架”理论[4](P40)开启了集体记忆研

究的范 式 转型，其 核心从静态的群体共 享记

忆转向动态的记忆再 生产过程，并且强调记

忆 通过仪 式、空间与制度实践 形塑为群体认

同的符号系统。康纳顿系统性提出身体化实践

理论，指出身体化的仪式操演（如祭祖跪拜）

是记忆延续的核心机制，其本质是“惯习”的

再生产。[2]( P66 )中国本土研究聚焦乡土集体记忆

的文化功能。林琳、曾永辉指出，祠堂空间通过

祭祀活动维系乡村集体记忆的连续性。[5](P97)陈

静、栾文敬指出，乡村共同体生活模式是留守老

年人记忆的抽象载体。[6](P186)樊友猛、谢彦君构建

“记忆-展示-凝视”模型，强调乡村文化遗产需

平衡传统保护与现代创新。[7](P15)孙艳等则揭示乡

土记忆通过符号化实践（如家谱修订）推动国

家认同生成。[8](P50)范映渊批判了历史虚无主义

对共同体认同的解构风险。[9](P96)杨雪云、丁华

东警示，社会记忆的断裂可能导致村庄本体性
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价值的消解。[10](P75)既有研究虽对乡土记忆的静

态传承机制多有阐释，但较少关注跨境群体在

时空转换中的动态记忆重构，更未系统揭示社

团在其中的中介作用。

（二）社团作为记忆再生产的赋能行动者

作为集体记忆再生产的关键行动主体，社

团的功能呈现制度赋权与文化实践的双重面

向。制度维度上，王名提出社团通过“资源-网

络-信任”机制，将个体诉求转化为政策话语。
[11](P89)文化维度上，裘斌指出，乡贤理事会通过

祠堂修缮、族谱修订等“符号权力”实践，将个

体记忆升华为地方性文化遗产。[12](P108)社会组织

“桥梁”功能体现在政策倡导与情感治理的双

向实践中[13](P129)，其本质是通过“记忆政治”实

现认同的制度化。想象的共同体理论强调文化

实践对认同的建构作用。[14](P6)中国语境下的共

同体形塑需通过制度与文化协同推进实现。费

孝通“差序格局”理论为理解社团的记忆中介

功能提供了关键框架。社团通过空间符号活化

将物理空间转化为“家国同构”的记忆载体，并

借助“文化资本”积累将个体生命史重构为集

体历史。[15](P38)既有研究多关注记忆载体的静态

传承，而忽视社团在跨境情境中的能动作用。

本研究发现，社团通过赋能性资源整合、制度

化政策倡导与情感化治理，成为连接个体记忆

与国家叙事的关键制度中介。

（三）从记忆再生产到中华民族认同的升华

中华民族认同的生成依托“家—乡—国”

的伦理扩展逻辑，其本质是文化共同体的差序整

合，需要实现乡土认同向国家认同的层级升华。在

认同圈的嵌套扩展中，社团正是“由己及他”逻辑

的实践主体。符号权力理论表明，社团通过空间

改造与仪式操演赋予记忆制度合法性，进而将

地方性知识转化为国家叙事要素。[16](P132)孙艳等

发现，乡土记忆通过家庭仪式与公共活动被重

构为“家国同构”符号体系，关键在于社会中介

网络的作用，应强化社会基础与群体认同的动

态关系。[17](P52)赵呈晨发现，制度性整合若缺乏

社会记忆的支撑，将难以形成社区认同[18](P20)。

庞娟提出通过公共空间营造修复断裂的乡土记

忆。[19](P62)

既有研究虽对乡土记忆的静态传承机制多

有阐释，但较少关注跨境群体在时空转换中的

动态记忆重构，更未系统揭示社团作为赋能性

指导中介的作用。例如，西方集体记忆理论强调

静态载体，难以解释中国“家国同构”的认同逻

辑，而本土研究虽关注乡土记忆，但忽视跨境流

动对记忆载体的冲击，尚未系统回答：在城乡空

间剧变与跨境流动背景下，如何通过制度化手

段实现乡土认同向中华民族认同的层级升华？

本研究以此为切入点，整合哈布瓦赫社会框架

与费孝通差序格局理论，聚焦社团在空间符号

活化、身份叙事整合、跨境社会网络建构中的

行动逻辑，揭示社团通过制度化记忆 政治实

践，推动中华民族认同的动态机制。

三、研究过程

基于上述理论对话与议题延伸，本研究采

用扎根理论方法，旨在通过质性分析，深入探

究社团作为制度性记忆媒介，在跨境老年群体

记忆再生产动态过程中的具体实践逻辑与作用

机制，以回应既有研究对中介力量及其能动性

关注的不足。

（一）方法设计与数据采集

本研究基于扎根理论，通过参与式观察与

深度访谈，聚焦社团在跨境老年群体记忆再生

产中的实际行动，通过质性分析揭示社团作为赋

能性制度媒介的作用机制，以“社团如何通过集

体记忆再生产推动中华民族认同”为核心研究问

题。选取广东省江门市新会区J村（保留完整宗族

网络）与广州市白云区R村（社区数字治理特色显

著）为典型研究场域。这两个村均为著名侨村，

港澳跨境回乡老年人较多，具有典型代表性。

两个村乡贤理事会、侨联与志愿者协会以

及村外部的G同乡会等社团长期开展跨境回乡人

口实践行动（如祠堂修缮、口述史采集、祭祖、节

庆活动等），形成组织化记忆生产的完整行动体
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系。研究通过2023年期间累计3个月的参与式观

察、深度访谈（含24名港澳跨境回乡老年人及4

名社团负责人）及文本分析（23份族谱、政策文

件），形成数据互证，重点追踪社团在空间符号

活化、身份叙事整合、跨境社会网络建构中的中

介功能。访谈对象筛选标准包括：60岁以上且早

年迁居港澳；至少参与1项记忆生产活动；认知

与表达能力正常。受访的24位港澳跨境回乡老

年人年龄介于62~81岁之间，文化程度涵盖小学

至大学，退休前职业包括工人、商人、医生、教

师、公务员等，具有多元的社会背景；其中多位

曾担任乡贤理事会成员、志愿服务协会人员或同

乡会成员，兼具“记忆亲历者”与“社团参与者”

双重角色。研究全程遵循知情同意、隐私保护等

科研伦理规范，所有录音及文本资料均经去标

识化处理，受访者用“J+数字”代码表示。

（二）数据分析与编码流程

数据分析严格遵循扎根理论的三阶段编码

流程，旨在从原始访谈资料中系统性地提炼概

念、建立范畴并最终形成理论解释。整个过程

强调沉浸于资料、持续比较、理论敏感性和备

忘录记录。

1.开放式编码

在此过程中，研究者以开放的心态，辨识

访谈资料中的关键信息点，将其转化为焦点集

中、含义明确的初始编码，力求使用研究对象自

身的语言或贴近其原意的简洁短语进行标识，

避免过早的理论预设。例如，透过老人对过往

经历的讲述与观察，研究者注意到记忆常与老

人的生命经验紧密相连，成为理解其情感与行

为的关键线索。研究者不断比较生成的初始编

码，识别含义类似、属性相近的编码，并将其初

步归纳为尝试性范畴。表1展示了部分访谈文

本及其对应的初始编码示例。
表1   初始编码示例（基于部分访谈转录文本）

访谈对象及部分转录文本 初始编码

J2：“我和老伴当初到香港去，开始生活艰难，落脚地
儿都没，后来工作稳定了，两口子定居那里，那时觉得
香港什么都比乡下好，可活到老了，我真的很想回去看
看。回去后，还能和老伴种种菜，邀上老友下棋，也总
比在那好，每天除了老伴连个说话的人都没有。”

时代变迁造成人口迁移
故土情结，渴望回乡养老
对故土特殊的归属感
境外情感疏离

J18:“以前村里邻里间帮忙是常事，谁家有事大家
都伸手。现在（香港）住高楼，门对门都不认识，
感觉冷冰冰的。”

乡村邻里互助传统
都市社区人际疏离
对熟人社会的怀念

2.轴心编码

此阶段的核心任务是通过持续比较法，深

入分析初始编码之间的关系，寻找它们之间的

逻辑联系，将零散的、同质性较高的初始编码

进行聚类、整合与精炼，形成更高抽象层次的

范畴和副范畴。研究者通过反复比较不同抽象

程度的编码，寻找出那些在资料中出现频率较

高或对理解现象具有重要意义、更具指向性和

概念性的编码，将其提升为轴心编码，作为连

接初始编码与核心范畴的桥梁，并明确范畴的

属性和维度。例如，在分析多位访谈对象提及

回乡养老意愿时，研究者发现“同伴的回乡经

历”“乡村熟人社会氛围”“可获得陪伴与关

爱”等初始编码反复出现且高度关联（如表2

所示），经过比较整合，提炼出“乡村社会网络

的情感拉力”这一范畴，其属性包括“情感支

持”“社会融入感”“互助互惠传统”等。
表2   轴心编码示例（基于部分访谈转录文本与初始编码聚类）

访谈对象及部分转录文本 相关初始编码 轴心编码

J5：“老人回乡养老挺好的，去
年我那老伙计回老家了，现在
我也回来了，后面我打算长住老
家这里，老家那边安静，说话的
人又多，还可以打打麻将，熟悉
就是好，现在想想都舒服。”

同伴的回乡经历
乡村熟人社会
可获得陪伴与社交活动
乡村生活的舒适宁静感

乡村社会网络情感
聚合（范畴）

J17：“看到同村的阿英回来后
在祠堂帮忙，组织活动，大家
都很敬重她，活得很有价值。
我也希望能像她那样。”

社团活动的参与感
获得社区尊重与认可
实现自我价值
寻根与归属感

社团参与赋能身份
认同 （副范畴，隶
属于“身份叙事整
合”范畴）

3.选择性编码

选择性编码是在轴心编码形成的范畴体系

基础上，进一步整合和精炼，识别出一个能统

领所有其他范畴的“核心范畴”，并系统地梳

理核心范畴与其他范畴之间的关系，验证这些

关系是否贯穿于资料之中，最终形成一个具有

解释力的理论框架。在本研究中，经过反复比

较与理论化思考，最终提炼“社团赋能型记忆

生产”为核心范畴。围绕这一核心范畴，研究者

梳理并验证了其与其他主要范畴之间的逻辑关

系，形成了关于社团如何作为制度中介赋能集

体记忆再生产并推动中华民族认同升华的整合

性解释框架。

4.备忘录记录

研究者在访谈、转录、编码的任一环节，一

旦对资料有了新的理解、洞察、疑问或理论联
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想，都会即时记录在备忘录中。这些备忘录的

内容非常广泛，可能包括对某个编码含义的深

入思考、对编码间潜在关系的推测、对研究对

象某句话背后深层动机的解读、与研究问题的

关联性反思，甚至是对后续访谈或分析的启发

等。例如，观察到多位老人提及社团组织的“茶

话会”对其情感联结的重要性，研究者随即在

备忘录中记录：“‘茶话会’似乎不仅是社交场

合，更是一种‘仪式化空间’，通过共享叙事（口

述史）和情感共鸣（集体怀旧），将个体离散的

记忆碎片编织进‘家—乡’的集体记忆网络，这

是否为社团实现‘情感聚合’和初步身份整合的

核心机制？”

（三）理论生成与验证

基于系统的编码分析与持 续的备忘录反

思，本研究最终提炼出核心理论解释。研究发

现，社团在推动跨境老年人回乡实践及其集体

记忆再生产过程中通过三重机制赋能集体记忆

生产。一是空间符号活化。将祠堂、村史馆等物

理空间改造为“中华民族文化符号”，通过符号

权力实现地方性知识的制度赋权。例如，J村祠

堂被列为省级文保单位，其修缮工程同步纳入

文化振兴政策。二是身份叙事整合。以族谱修

订、口述史采集重构个体迁徙、家族传承与民

族复兴的叙事链，例如J村将始祖自中原迁徙到

岭南、再从一两百年前下海到南洋和港澳，再由

港澳回乡的历史纳入“中华民族伟大复兴”话语

体系。三是跨境社会网络建构。突破地理边界，

形成地域、血缘与文化认同网络。经过不断分

析，最终形成“组织化记忆生产”理论模型，揭

示社团在记忆修复、认同重构、共同体形塑动态

过程中的中介功能，为跨境群体的民族认同研

究提供新路径。

为确保理论框架的稳健性，在形成“社团

赋能型记忆生产”这一核心范畴及其与各主要

范畴的逻辑关系后，研究者进行了3轮后续的关

键受访者回访，检验核心范畴是否能够涵盖新

资料中的现象，范畴间的关系是否依然稳固，

是否出现了需要修改或补充的新概念。经过质

性检验，未发现显著的新概念或关系，“社团赋

能型记忆生产”理论框架达到饱和。最终形成

的理论模型揭示了社团作为能动的制度中介，

通过空间符号活化、身份叙事整合、跨境社会

网络建构等路径，有效连接个体记忆、修复并

强化乡土认同、整合跨境情感资源，并最终驱动

集体记忆再生产向中华民族共同体认同的层级

转化。这一发现凸显了社团在跨境群体认同建

构中的主动角色，为理解相关实践提供了新的

分析视角。

四、研究结果

本研究揭示，港澳跨境回乡老年人的实践

本质上是社团主导的、制度化的集体记忆再生

产过程。社团通过时空重构、身份协商与情感

联结机制的系统性运作，将地方性记忆实践嵌

入并整合进中华民族认同的国家叙事框架，从

而实现了从乡土集体记忆向民族共同体认同的

符号性升华（见表3）。这一动态过程超越了诺

拉“记忆之场”理论[20](P210)对静态载体的侧重，

展现了物质载体如何能转化为共同体意识生成

的能动性媒介。
表3   社团赋能型记忆生产的作用机制

典型关系结构 理论内涵与作用机制

空间符号活化→
记忆框架重构

社团通过祠堂修缮、村史馆建设等“记忆行动”，在物
理维度重构“记忆框架”，并在符号维度激活“记忆之
场”，通过物质修复带来符号升级与情感投射，使个体
记忆升华为中华民族文化符号，为文化认同奠基。

身份重构→
差序网络再嵌

社团通过引导代际对话，助力老年人借祭祖等活动
重建乡土关系身份，推动文化资本跨时空转移，重构
“家—乡—国”差序网络。

乡村接纳→
情感聚合

社团遵循具身实践、情感共振与意义共享的原则，通过
节庆仪式与数字社群，引导个体怀旧情感升华为“家国
同构”的集体记忆，形塑中华民族认同的情感纽带。

记忆拓展→
价值认同

以村史馆为载体，社团通过代际叙事将流动记忆塑造
成可传承的文明符号，最终形成“文化自觉”意义上的
价值认同，实现乡土记忆与民族精神的意义衔接。

记忆制度化→
认同存续

社团引导老年人将个体生命史嵌入地方文化谱系，促进
“记忆返场”转化为“家国叙事”，在文明存续层面实
现从地方认同到中华民族认同的升华。

（一）记忆载体赋能与空间符号活化

空间认同是物理与心理的双重存在。[21](P77)

物理空间剧变割裂了记忆的时空连续性，导致

“集体记忆框架”解体，进而催生基于空间认

同错位的“熟悉的陌生化”困境。港澳老年人离

乡期间形成的“记忆断裂”与转型中的乡村现实

存在出现结构性裂隙，并表现为文化异质性与
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认同疏离。在此情况下，社团通过赋能性符号

权力实践，将个体记忆导入为赋能型国家叙事

的制度性实践。

第一，记忆坐标的消逝与空间断裂。物理

空间剧变对记忆载体产生消解，老年人回乡初

期的空间体验呈现从期待到错位再到疏离的

情感轨迹。（J1：“刚回来时找不到童年记忆中的

山坡，原来被工业用地取代全被推平建了工业

园。”）当承载集体记忆的祠堂、古树等物质符

号消失，代际传承的记忆图谱失去支点，老年人

陷入“无根化”的身份焦虑。（J3：“站在新建的

广场上，明明身处故乡却像异乡人。”）这种体验

折射出物理空间变迁对集体记忆框架的解构。

第二，记忆载体的系统性重塑与修复。社

团通过特定策略重构记忆空间。其一，抢救性

保护，针对具有集体记忆标识功能的建筑、器

物进行修复，如J村重悬清末古钟，使个体叙事

重获空间坐标。其二，叙事重构，通过村史馆建

设将碎片化记忆转化为可视化历史。（J1：“以前

村里没有村史馆，这回发现有了，既感慨时代变

迁，又欣慰记忆有了传承之地。”）其三，功能

空间的代际转换，在现代化改造中植入记忆元

素，如将祠堂改建为“乡愁记忆馆”，既保留传

统建筑美学，又吸引年轻群体参与。（J10：“除

了本村的，还有外面来的游客，老建筑反而比过

去更有人气。”）

第三，记忆再生产与复现。空间修复工程

催生出立体化的认同转化机制，民风民俗、历史

遗迹等会促使老年人情感解冻，进而显现出集

体记忆中的物理空间与生活方式。一是身体记

忆唤醒，当老年人触摸祠堂梁柱的刻痕、重走

修复后的石板路时，产生具身化记忆复苏，从

而将抽象乡愁转化为可感知的文化肌理。（J1：

“回想起自己儿时母亲劳作身影。”）二是新旧

共生叙事，现代化设施与传统符号的创造性融

合催生新型记忆空间。R村通过老年人口述、青

年记录、数字存档的模式，老年个体记忆被转

化为可共享的文化资产，并且在新建社区老年

人活动中心院子里保留记忆载体，如保留了一棵

200多年的榕树。（J10：“村里绿化做好了，树荫

下的茶座既方便老年人聚会，又延续了祖辈乘凉

讲古的传统。”）这种空间叙事消解了传统与现

代的二元对立。

（二）赋能型认同层级提升与身份叙事整合

费孝通“差 序格局”理论指出，中国乡土

社会的社会关系以“己”为中心向外推展，形成

“家—邻—村”的同心圆结构。港澳老年人回

乡初期因空间变迁面临物理空间变迁与记忆载

体的缺失导致“差序圈层”瓦解。在此情况下，

社团通过激活老年人与村民之间的“祖辈共同

经历”与“集体记忆符号”（如祠堂、族谱），推

动“沟通记忆”向“文化记忆”转化，[22](P85)使流

动生命史升华为“家国同构”的制度性叙事。J

村乡贤理事会组织“茶话会”，邀请回乡老年人

与村民共叙家族史，借助祠堂、族谱等集体记

忆符号，唤醒情感记忆与乡土情结，重新嵌入当

地宗族和社会网络，实现情感记忆、身份认同

与资源互惠的互动。（J15：“刚回去不太习惯，后

来看到我的启蒙老师——王先生仍健在，对他记

忆最深刻的莫过于先生的教诲。有次，王先生在

我的作文簿上批注‘文章有进步，若加之以恒，才

可造’。先生的评语让我印象深刻，一直铭记在

心，也非常想念书，后来赶上恢复高考，有幸继

续学业，后来在香港任教。再见到恩师，这不仅

仅是师生之情，更是浓浓的乡情、亲情。”）

社团通过赋能性制度赋权，推动老年人从

“陌生人”向“本土人”的身份转换。参与清明

祭祖的老年人社会网络规模得到扩大，捐资修

缮共享福利设施者获得“乡贤”标签，将象征资

本（声望）转化为社会资本（信任网络）。通过

编纂村史志，将个体迁徙与奋斗史纳入“中华民

族伟大复兴”叙事框架，实现“家史”与“国史”

的符号叠加。这种“差序吸纳”机制，正是社团

将私人怀旧升华为民族认同的核心路径。（J22：

“村里有些人认为我这样的从香港回来的是在

香港混不下去的，刚开始时我心里也有些负担，

总觉得出去几十年回来没有回报乡土，对不住

家乡人。但后面我觉得这不是问题，衣锦还乡也
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好，穷归故里也好，重要的是我心里对故乡故土

的这份情感，年轻时在外打拼，如今回乡建学校，

既是报恩，也是传承精神。”）

（三）情感认同联结与跨境社会网络建构

乡土社会的“差序格局”为群体互动提供伦

理基础。社团通过记忆再生产推进港澳跨境

回乡老年人情感聚合，本质是赋能弥合城乡文

化张力的过程，进而重建“家—邻—村”关系

网络。

第一，记忆符号的仪式化激活。乡贤理事会

通过茶话会引导老年人重述家族迁徙史，将个

体叙事升华为“家国同构”的集体记忆。（J15：

“78年我考上大学，李婶她们凑钱送我，鞭炮声

响彻全村，现在回想仍激动。”）这种具身化展

演将私人叙事升华为集体情感符号，强化家与

乡的认同纽带。

第二，互助关系的制度性嵌入。社团通过

互助养老、乡村志愿合作等制度化设计，重构代

际互惠规范。J村志愿服务协会组织老年人与村

民共同参与农事、节庆筹备，在身体实践中重建

“相守相依”的关系网络，其本质是差序格局中

人情与互惠逻辑的当代延续。（J18：“75年母亲

病重，邻居王婶日夜照料，最后经受住最艰难的

时刻；现在我也步入老年，回乡参与农活，虽不习

惯广场舞，但感受到村民同乐的温暖。所谓饮水

思源，是我也多次给家乡捐资助学、关爱家乡扶

老助弱的原因。看到老家人生活越来越好，我挺

高兴的。”）

第三，情感势差的治理性转化。港澳老年

人对乡村“情感温度”的偏好，如“一碗热粥串

起半生交情”，折射出对城市工具理性的反思。社

团通过聘任“文化顾问”、吸纳香港社区管理经验

等策略，将熟人社会与陌生人社会之间的势差转

化为认同资源。J村邀请回乡老人设计传统节日

赛事规则，使其从文化他者转型为规则共建者，

实现从文化接纳到制度赋权的层级升华。

（四）赋能性制度行动与乡土认同向民族认

同升华

社团推动记忆再 生产的核心在于其制度

性媒介身份：一方面，乡贤理事会、侨联等组织

经政府备案如J村乡贤理事会由区委统战部批

准成立，通过合法性授权承接文化治理项目如

R村祠堂修缮获专项资金，将老年人情感诉求

（J1：“祖屋拆了，祠堂得留住。”）转化为制度

化行动；另一方面，社团制定标准化框架如G

在参加同乡会时候提出口述史采集需注意关联

“家史”与“国史”，确保个体叙事契合国家话

语。这一身份更通过政策与文化的双向互动赋

能认同升华，地方政府支持开展侨乡项目后，

当地社团将其拆解为当地文化采集活动，实现

政策目标的文化转译；同时，社团汇总老年人

诉求，通过侨联提案推动有关政策措施出台，

促成传统与现代的制度性融合。在此制度基础

上，社团通过如下路径整合记忆生产。

首先，记忆再生产的国家化整合。R村乡贤

理事会编纂村史志、侨批（银信）汇编，G同乡

会举办回乡老人捐赠的“侨批文化专题展”，将

回乡老人的个体离乡迁徙与奋斗史升华为“艰

苦奋斗、报效家国”的集体精神，进而融合中华

民族文化符号体系。这种叙事重构遵循“差序吸

纳”机制，即将家族记忆嵌入民族复兴话语，实

现“家史”与“国史”的符号叠加。（J20：“我们村

里走出去海外闯荡的不少人，有的还保留有故居旧

址，我从小时候就开始听村子里的老年人们讲在

香港和留洋的巨商的故事与精神，一直到现在我

都是这么教导孩子要有创业精神的。乡风和家风

对家族影响深远，我们归根是在老家农村，而这

些也是我教导孩子的根的留存与延续。”）

其次，仪式操演的公共转化。R村社团通过

符号权力实践，听取茶话会中老人的意见并通

过组织集体回乡活动，将传统祭祖仪式改造为

爱国主义教育场景。R村在祠堂悬挂“家是最小

国”楹联，通过符号叠加使“家礼”与“国魂”意

义联结，促成私域伦理向公域价值的转化。同

时，乡贤理事会依托微信群、短视频、老照片等

数字载体，突破跨境群体的时空限制。老年人

口述的个体记忆上升为国家命运共同体的口述

史，这种转化印证了文化记忆从“私域传承”向
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“公域共享”的质性突破，个体生命史由此升华

为民族集体记忆的组成部分。

最后，从乡土根性到民族共同体的认同升

华。社团通过地方性仪式的活态传承，将乡土

实践重构为中华民族文化认同的符号载体，

使老年人从“文化持有者”转型为“文明传播

者”，在“家国互构”中实现乡土“根性”与民

族“现代性”的辩证统一，赋予回乡实践以“国

家认可”的合法性。最终，个体乡愁被制度化为

公共认同资源，完成从自我认同到乡土认同再

到民族认同的差序扩展。（J11：“人生就是一部

戏，想起经历的一些重大事情，我也经历了不少

的变化，还有1976年唐山大地震。我也从青年变

成了如今满头白发的老头子，岁月尽管不饶人，但

我想终归故乡是我的人生起点，而在有生之年能

够见证国家的富强，这是我人生的幸事。”）

上述社团实践推动认同层级升华，强化空

间修复与代际传承重塑在地归属感，推动家国

叙事符号联结使乡土成为民族精神缩影，而政

策对文化诉求的响应与国家符号背书，更赋予

社团实践以“国家认可”的合法性，最终形成制

度与情感互嵌的中华民族认同。

（五）记忆再生产与共同体认同的层级升华

通过社团对乡土记忆的赋能性结 构化整

合，最终实现赋能型记忆空间的拓展。

第一，符号化修复与记忆制度化。R村乡贤

理事会推动祠堂修缮并申报“文化遗产”，将族

谱、楹联等宗族符号纳入国家遗产体系。这种

实践通过“符号权力”将个体记忆升华为“家

国同构”的集体叙事。（J19：“每次走进吴氏祠

堂，就想起村里的老建筑和民俗，现在每天抄写

族谱，内容已熟记于心。”）同时，针对老年人记

忆碎片化问题，社团系统修复乡村建筑、民风民

俗等文化符号，比如编纂口述史、整理回忆录，

帮助老年人通过物质载体（如老照片）与精神

实践（如节庆筹备）重建记忆图谱，形成连贯的

乡土体验。

第二，公共仪式的周期性操演。社团通过醒

狮表演、祭拜“土老爷”等仪式，将历史记忆内化

为价值认同。（J21：“我们村子里都有村文化的一

种遵循，醒狮队表演、拜黄大仙依然兴盛，舞狮

传承的是文化，就比如说‘土老爷’，年年祭拜是

为风调雨顺，更是告诉年轻人我们的根没断。”）

这种身体化实践使“物的记忆”转化为“根的认

同”，推动费孝通“文化自觉”的现代转型。

第三，中华民族认同的系统性建构。价值

认同的深化依托社团对记忆、实践与制度的系

统建构。老年人的“返根”不仅是情感回归，更

是通过制度化参与重塑主体身份。例如，志愿

协会组织“说书班”，使老年人从记忆的“消费

者”转变为“生产者”。（J14：“说书是我的兴

趣，也不想放弃，协会督促我坚持。”）同时，社

团将地方仪式与“国泰民安”等民族叙事符号

连接，通过差序格局扩展，实现乡土认同向中华

民族认同的升华。

五、结论与建议

（一）研究结论

社团的赋能实践 构成了一 个关键的理论

架构，即费孝通的差序格局理论在此具体化为

家、乡与国的伦理与情感层级扩展实践，而哈布

瓦赫的集体记忆社会框架理论则通过社团的制

度性中介行动实现了其解释力的情境化延伸。

二者的结合，共同阐明了社团赋能型记忆生产

推动认同从微观向宏观升华的动态机制。跨境

老年人的回乡实践研究表明，集体记忆再生产

不仅是文化传承的载体，更是社团赋能下中华

民族认同形塑的实践机制。

其一，集体记忆的再生产机制。社团的空

间符号活化实践，本质是哈布瓦赫“社会框架”

理论的本土化演绎，即通过制度性力量重构记

忆的社会载体。在社团的引导与支持下，港澳

老年人的记忆建构呈现记忆复现（唤醒）、身份

复原（重温）、社会接纳（聚合）、空间扩展（拓

展）、记忆传承的体系。相较于传统宗族认同的

静态特征，社团通过“根的追溯”工程构建动

态的精神共同体，在微观层面推动个体记忆的
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“再脉络化”，将个体生命叙事纳入共同历史

框架；宏观层面形塑“家国同构”的认同进阶模

式，弥合乡村变迁中的认同裂隙。

其二，记忆资本的社会整合。集体记忆是

重构跨境社会网络的核心资本，其效用产生于

互动中的情感能量积累。[23](P48)身份叙事整合中

“家—乡—国”的差序扩展逻辑，直接印证费

孝通“以己为中心”的认同扩展理论，实现个体

生命史与民族复兴叙事的嵌套。粤籍港澳群体

共同经历的南迁谋生史，在组织化叙事中凝结

为“命运共同体”集体框架。这种资本通过情感

层面维系代际纽带、价值层面巩固文化认同、实

践层面促进社会融入发挥作用。

其三，文化自觉的生成逻辑。乡村本土文化

构成老年人回乡的精神内核。物质载体与非物

化实践共同构成记忆的重要维度。社团所引导

的记忆行动，实质是推动个体叙事向系统性、

公共性知识转化的符号生产。这一过程可视为

一种深层的“惯习重塑”，即老年人在制度化的

参与和叙事重构中，将流动的个体乡愁凝结并

升华为具有文化主体性的文化自觉，从而在个

体层面完成了从离散情感到连续的文化认同体

的意义整合。

其四，制度与文化赋能下的生命意义统合

路径。本研究突破安德森“想象的共同体”的

单向文化建构逻辑，强调社团通过政策工具与

文化实践的双向互动，将个体记忆制度化为国家

认同。社团通过赋能性“记忆政治”促进回乡老

年人生命意义的统整，时间上，将个体生命故事

纳入民族发展史框架；在空间上建构个体跨境、

乡土中国、民族国家的认同层级；价值上，完成

从个体诉求到文化传统，再到国家话语的意义

统合，为共同体研究提供新的分析框架。

（二）对策建议

港澳跨境回乡老年人的回乡实践承载着乡

土文化传承与民族认同建构的双重使命。基于

社团赋能、集体记忆再生产、中华民族认同的

逻辑链条，结合国家制度引领与乡村文化内生

动力，提出建议。

一是强化空间符号的制度性活化。以物的

承载增强情感联结与记忆再生为路径，系统性

保护祠堂、族谱、古村落、古树等物质记忆载

体。通过文保单位申报、数字记忆库建设，将地

方记忆符号纳入国家文化遗产体系。二是深化

身份叙事的差序整合。依托村史馆、文化墙等

公共空间，动态呈现迁徙、奋斗与家国叙事，推

动个体记忆向体系化叙事升级，实现“家史”与

“国史”的符号叠加。同时，建立数字记忆库与

口述史、族谱等记忆资源，确保代际传承的真

实性与延续性。建议推动侨乡文化展览等纳入

粤港澳大湾区文化合作项目，通过政府引导、社

会资源支持等方式，助力社团开展跨境记忆活

动，并推动“乡愁记忆馆”与爱国主义教育基地

联动，强化国家叙事的地方实践。三是构建跨

境情感治理网络。通过大湾区社团组织跨境祭

祖、方言传承等活动，将传统节庆转化为“家国

同构”的认同仪式，实时共享乡村文化活动，形

成“线上虚拟在场+线下实体参与”的混合记忆

空间，强化“根脉”认同。四是培育新乡贤身份

认同与社会网络重构。以身份合法化、关系嵌

入与价值共振为主线，助力跨境老年群体参与

乡村治理与文化传承。通过制度性赋权、参与

式治理（如担任村史馆顾问），确认其“文化持

有者”与“文明传播者”角色；依托志愿服务协

会、互助养老小组等组织，搭建代际对话、经验

共享、资源互惠平台，吸纳港澳老人参与乡村规

划，实现从“外来者”到“本土人”的身份升华，

重构“差序格局”中的社会网络。
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From Collective Memory to Chinese National Identity: A Study on Social Organizations 
Empowering Cross-Border Elderly Return Migration

TIAN Xinchao
Abstract: The return migration practices of cross-border elderly function as a crucial link between 

collective memory and Chinese national identity. This study positions social organizations as institutional 
intermediaries, employing Halbwachs’s theory of collective memory and FEI Xiaotong’s “differential mode 
of association” as its analytical framework and adopting the grounded theory methodology. Focusing on 
elderly returnees from Hong Kong and Macao as a typical case, it utilizes participatory observation, in-depth 
interviews, and textual analysis to elucidate the core mechanisms through which social organizations, as 
institutional memory mediators, connect individual memory with national identity. The findings reveal that 
against the backdrop of “memory rupture” caused by physical spatial transformations and the disappearance of 
memory carriers, as well as the weakening of traditional clan networks, social organizations facilitate identity 
construction through three interconnected pathways: the ritualized reconstruction of spatial symbol; the 
structured integration of identity narratives; and the emotional re-embedding of cross-border social networks, 
These practices bridge the gap between individual nostalgia, local identity, and national identity, transforming 
personal reminiscence into a public, institutionalized process of memory production and identity construction. 
The involvement of social organizations elevates the return migration practice beyond personal sentiment, 
making it a social action that fosters Chinese national community consciousness in a bottom-up manner. This 
not only expands the explanatory power of collective memory theory in cross-border contexts but also offers 
practical insights for strengthening cultural identity and community building through social organizations.

Keywords: social organizations; collective memory; chinese national identity; cross-border elderly


