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教育尤其是高等教育常被视为打破阶层固

化、促进社会流动的有效途径。20世纪以来，

西方各国先后实施教育扩招政策，各级各类教

育机会向弱势群体（如低收入、低资本家庭）延

伸，使得社会大众接受教育的机会大幅增长。[1]

而后，这股“教育规模扩张”之风逐渐蔓延至全

球，并向高等教育层次迈进，世界各国或地区的

高等教育规模呈现出持续扩大趋势。然而，规

模扩张并未能有效缓解教育公平问题，个体教

育机会获得中的家庭背景效应依然显现。与此

同时，世界范围内的科技革命和产业变革引发了

一系列以“数字媒介技术与人类生存状况的关

系”为主题的探讨与思考，数字技术正在改变社

会，甚至潜移默化地介入和重塑人类的生产、生

活以及社会交往形态。[2]数字技术的兴起及其

应用对国家和社会产生了一系列深远影响。在这

些影响当中，数字鸿沟问题日益受到关注。[3]鸿沟

的一边是“信息富裕者”，一边是“信息匮乏者”，

前者拥有丰富的数字访问及使用资源，而后者则

相对缺乏。在数字时代，信息被视为“发展的资

源”，而“缺乏可靠的信息是不发达的缩影”。[4]

也就是说，并非所有人都能平等地分享数字技
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[摘 要]数字技术的兴起及其应用对高等教育公平产生了一系列深远影响。基于PISA2022调查数

据，探究阶层壁垒与数字鸿沟的关系以及两者对青少年高等教育期望的影响。研究发现，阶层壁垒

导致数字鸿沟，青少年在数字技术运用上存在明显的阶层分化，家庭经济、社会和文化地位较高

的青少年在数字访问、数字使用和数字素养上的表现更好；阶层壁垒和数字鸿沟对青少年高等教

育期望有显著影响，家庭经济、社会和文化地位越高，数字使用和数字素养表现越好，青少年期

望接受本专科教育和研究生教育的概率越大；阶层壁垒和数字鸿沟对青少年高等教育期望的影响

存在联合效应，在经济、社会和文化地位较差的家庭中，数字访问带来的负向作用相对更大，而数

字使用和数字素养产生的正向作用却相对更小。有鉴于此，需加强家庭场域中的数字化资源建设，

构建良好的家庭数字化资源环境；加强学校场域中的数字校园平台建设，激发学生学习的内在驱

动力；完善社会场域中的网络使用行为制度规范，鼓励高校、企业和社会组织参与青少年的数字

素养教育。
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术带来的好处，许多人可能正在被数字世界“抛

弃”。在高等教育规模持续扩张和数字技术不

断更新迭代的双重背景下，教育机会获得上的

相对显性的资源禀赋路径或文化再生产路径

（家庭背景效应）可能正在向更为隐性的“数

字赋能”路径转变，因数字技术带来的鸿沟进

一步加剧了社会不平等，一定程度上限制了处

境不利家庭子女的高等教育期望。这一现象正

在成为全球性问题。为此，本研究基于经济合

作与发展组织（Organisation for Economic Co-

operation and Development，OECD）举办的大型

国际学生评估项目（Program for International 

Student Assessment，PISA）调查数据，对相关问

题展开分析，旨在回答阶层壁垒与数字鸿沟的

关系以及阶层壁垒与数字鸿沟对青少年高等教

育期望的影响。

一、文献综述和研究假设

（一）阶层壁垒与数字鸿沟

“数字鸿沟”一词最早可追溯至20世纪90

年代美国政府发布的各类报告，自提出以来便备

受社会各界关注，因数字资源的获取、实际使用

和使用效率差异造成的数字不平等已成为热点

问题。[5]“数字鸿沟”常被用来描述计算机和互

联网访问及使用方面的群体差异现象。[6]研究者

们倾向于根据种族（民族）、地区、性别、家庭

社会经济地位等先赋性因素比较不同群体在数

字访问和数字使用上的概率问题。[7]从后现代

主义分析视角来看，数字技术的出现为多元化

的个人主义提供了新的选择，加速了传统阶层

结构的瓦解。但从结构主义分析视角来看，数

字技术的获得和使用上仍存在显著阶层差异。

数字鸿沟反映出社会阶层结构的延续性，实际

上是现实的社会阶层地位在数字世界的再现，

即原来的社会阶层地位决定着当前的信息阶层

地位（数字鸿沟），进而巩固了未来的社会阶层

地位（重塑原有优势地位）。[8]

随着各国政府对信息产业及数字技术发

展的日渐重 视，世界范围内的现代化信息 基

础设 施建 设 逐渐 步入 正轨，整 体层面的信息

与通讯技术（Information and Communications 

Technology，ICT）获取（接入与访问）不平等

（一阶数字鸿沟）看似正在缓解，[9]实则开始

以一种新的形式展现，即欠发达的地区并不能

享受新技术带来的便捷和福利。据中国信息通

信研究院统计，2021年，最不发达国家4G人口

覆盖率为53.0%，互联网渗透率为27.0%，固

定宽带普及率仅1.4%，而发展中国家分别为

85.4%、57.0%和13.0%，发达国家则分别达到

98.6%、90.0%和35.7%，全球数字基础设施鸿

沟明显。[10] ( P 9-10)同时，微观层面的数字访问差

距也并未消失，社会阶层较低的群体如低收入

群体依然缺乏充分地获取包括互联网在内的信

息通信技术工具的机会。[7]另外，数字鸿沟以二

阶形式（数字使用和数字技能）变得更深且更难

弥合。[11](P57-75)在技术（基础设施）先进和经济发

达的环境中，数字访问鸿沟正在缩小，但影响人

们充分利用数字资源的能力不平等现象却显著

存在。[12]一些关于数字鸿沟问题的研究和政策

文件均指出，特定群体如低收入者、受教育程

度低或识字率低的人以及来自偏远地区或农村

地区的个体等在数字资源的获取和使用（尤其

是后者）处于不利地位，而造成个体与数字文

化疏离的原因主要在于社会经济地位劣势。[13]

基于此，本研究提出假设1：数字鸿沟因阶

层壁垒产生，家庭阶层较高的青少年在数字访

问、数字使用和数字技能上的表现要优于家庭

阶层较低的青少年。

（二）阶层壁垒与高等教育期望

家庭通常被社会学家视为衡量社会阶层的

分析单位[14]，阶层壁垒通常以家庭资本拥有量

的差距反映出来。针对教育领域的阶层分化问

题，学界已形成共识，即家庭资源拥有量的多少

一定程度上决定了子女教育成就的高低。家庭

资源在子女高等教育期望中发挥着重要影响。

教育期望长期以来被认为是父母将家庭优势或

劣势传递给子女的重要载体，[15]作为激励性的
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心理能量，可以驱动青少年积极谋求学业上（学

业成绩和教育获得等）的成功[16]。家庭背景有优

势的父母出于“学历下降回避”，“望子成龙”和

“望女成凤”的概率更高，更愿意也更能够有效

地参与子女的教育实践中，进而提升子女接受

更高层次教育的期望。换言之，父母教育期望差

异是阶层壁垒的具体体现，可以“通过教育路径

选择的阶层分化，转化为青少年的自我教育期

望差异和教育成就差异，从而构成完整的教育

再生产链条和教育获得不平等机制”。[17]

大量研究指出，家庭社会经济地位对子女

教育期望影响强烈。通常来讲，处于中等教育

阶段的学生在想象大学生活方面存在困难[18]，

而对大学生活的美好期望一定程度上决定了青

少年进入大学接受高等教育的决心和意志。社

会经济地位较高的家庭往往文化资本也较为丰

富，作为隐性资本，其通过文化的养成和渗透，

在无形中构建了子女对大学生活的憧憬。布尔

迪厄在《继承人》中指出，有文化教养的阶层

“把冗长的教诲做了精心安排”，通过暗中说

服的方式使后代“无意识地，也没有花费力气，

像渗透一样，没受到家长任何压力”就接受了文

化，“对一些人来讲，学到精英文化是用很大代

价换来的成功，而对另一些人来讲，这只是一种

继承”，“对社会地位最低的人来说，接受高等

教育的主观愿望比客观机会还要小”。[19](P28-33)一

方面，来自社会经济地位较低家庭的孩子及其

父母更没有雄心壮志；另一方面，来自社会经济

地位较高家庭的孩子及其父母更有可能长期维

持他们的高期望。[15]如此一来，阶层壁垒预设

了高等教育期望差异。

因此，本研究提出假设2：家庭阶层越高，

青少年的教育期望越高，即期望接受高等教育

的概率越大。

（三）数字鸿沟与高等教育期望

数字鸿沟对高等教育期望的影响反映的

是ICT的访问和使用差异所造成的教育不公平

现象。在以互联网为核心的ICT对教育公平的

影响研究中，始终存在着功能论与冲突论之分

歧。[20]前一种观点认为互联网的使用对学生日

常学习具有积极的改善作用。[21]数字技术的快

速发展助推了教育数字化建设，相比于传统的

知识获取方式，教育数字化有助于突破知识传

播的时空界限，促进教育信息以及优质教育资

源等在不同阶层和社会群体之间共享。[22]同时，

互联网可以通过扩大朋友圈来帮助学生获得社

会资本，扩展其社会认知与公共活动参与的渠

道。[23]在促进学生的社会融合方面，互联网的

普及和扩张发挥了重要作用。[24]对于弱势学生

群体而言，互联网带来的这些红利可能是家庭

无法给予的，也是现实世界中很难获取到的。

因此，ICT正在促进教育公平。后一种观点则认

为，互联网使用过程中产生的“数字红利”更可

能被优势学生群体获得。个体互联网使用行为

（如数字化学习、社交、娱乐等）存在差异，相

比于弱势学生群体，优势学生群体更能发挥互

联网资本与数字资源的优势，更易成为数字化

受益人。[25]例如，高文化资本拥有者更倾向于使

用“严肃类应用”，低文化资本拥有者则更倾向

于使用“娱乐化应用”，前者可以最大化地发挥

互联网与学习、社会参与等相关的资本和资源的

优势效应，而后者这种效应很少或几乎没有[26]；

又如，与来自富裕家庭的孩子相比，来自贫困家

庭的孩子更多将上网时间浪费在看视频、打游

戏上[26]，而玩游戏的强度对学生的教育期望具

有显著的负向影响[27]。

综观上述研究，可以发现，无论是功能论

观点，还是冲突论观点，都表现出一定的共识，

数字 技术确实为学生的学习与发展带来了益

处，这是不争的事实。两种观点的异质性即数

字技术对教育公平的促进与否原因在于群体差

异，即不同群体的数字使用差异（如优势群体

倾向于借助数字技术为学习等赋能，而弱势群

体倾向于借助数字技术进行休闲娱乐）以及数

字使用对不同群体的影响程度差异（如对优势

群体的积极作用比对弱势群体的更明显）。因

此，本研究提出如下两组假设：

假设3：数字鸿沟与高等教育期望差异存
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在关联，青少年在数字访问、数字使用和数字

技能上的表现越好，其教育期望越高，即期望

接受高等教育的概率越大。

假设4：阶层壁垒和数字鸿沟对青少年高等

教育期望的影响存在联合效应，即数字访问、

数字使用和数字技能对高等教育期望的积极影

响在家庭阶层较高的青少年中更明显。

二、研究设计

（一）数据来源

本研究数据来源于PISA公开数据库。PISA

是一个持续性项目，测评对象为即将完成义务

教育阶段的15岁左右的中学生，旨在监测世界各

国或地区的学生所获知识和技能的趋势，间接

反映各国或地区教育系统的相对优势和劣势，

为各国或地区未来教育政策的制定和颁布提供

依据。PISA2022是该项目启动以来的第八次评

估，本次调查共计有37个OECD国家和44个非

OECD国家或经济体参与。受疫情影响，我国仅

港澳台地区参与了此次评估，大陆地区并未参

评，但从全球范围内的数据考察相关问题，仍

能为我国大陆地区提供一些借鉴和启示。为了

在测试中实现文化和语言的广度及平衡，PISA

投入了大量的努力和资源，严格的质量保证机

制应用于翻译、抽样和数据收集等环节。因此，

PISA的结果具有高度的信度和效度。[28]( P11-13)

PISA2022收集了学生家庭背景、学习环境、教育

期望、学业成就等信息，还开展了学生“ICT熟悉

度”问卷调查，所获数据能够较好满足本研究的

需求。

（二）变量设置

1.因变量的设置

本研究既关注了高等教育与非高等教育之

间的层次差异，又考虑了高等教育内部的层次

差异，即本专科教育和研究生教育的差异。根

据学生对未来能够达到的教育层次的向往，本

研究将高等教育期望变量设置为三分类变量，

包括 无高等教育期望、本专科教育期望以及

研究生教育期望三类。根据国际教育标准分类

（ISCED2011），ISCED5和ISCED6属于本专科

教育期望范畴，ISCED7和ISCED8属于研究生

教育期望范畴。[29](P48-61)

2.自变量的设置

本研究的自变量包括家庭阶层和数字技术

运用两部分。家庭阶层以PISA2022直接提供的

家庭“经济、社会和文化地位”指数（Index of 

economic, social and cultural status，ESCS指数）

衡 量。社会 经济地位在理论上通常是 基于三

大要素即职业地位、教育和收入来概念化的，

PISA2022提供的ESCS指数便是基于这三类指

标综合计算所得。由于PISA2022数据中没有直

接的收入衡量标准，因此家庭用品的存量（衡

量经济资本）被用来代表家庭收入。父母最高

职业地位用来衡量社会资本，父母最高受教育

年限用来衡量文化资本。PISA2022采用数理统

计方法，将上述三类指标最终生成家庭ESCS指

数。数字技术运用分为数字访问、数字使用和

数字素养三个变量。PISA2022根据学生报告的

11种ICT资源在家中的可获得性情况，综合生成

了“ICT资源”指数，本研究将其命名为数字访

问变量；根据学生在各种与学校有关的课外活

动如成绩查询、作业查询、师生沟通中使用数

字资源的频率情况，综合生成了“在课堂外使

用ICT开展学校活动”指数，本研究将其命名为

数字使用变量；根据学生使用数字资源完成各

种任务如为学校作业编写或编辑文本、在线搜

索和查找相关信息等的能力自评情况，综合生

成了“数字能力自我效能”指数，本研究将其命

名为数字素养变量。[30](P404-420)需要注意的是，

为增强评价数据的可比性，PISA2022根据项

目反应理论（Item Response Theory，IRT）分析

和缩放数据，对学生的回答进行加权似然估计

（Weighted Likelihood Estimation，WLE），再运

用OECD的平均值和标准差对数值进行标准化

（平均值为0，标准差为1）处理。本研究所采用

的上述指数即是PISA2022直接提供的标准化

后的综合得分（下同）。
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3.控制变量

本研究的控制变量涵盖学生、家庭和学校

三个层面。学生层面的变量包括背景信息和学

业成绩两类。前者指性别、国家、留级情况、年

龄、年级、家庭兄弟姐妹数量以及个人求职意

愿（PISA2022提供的“寻找有关未来职业的

信息”指数）等变量。其中，性别和留级情况变

量设置为二分类变量，国家变量参照世界银行

（World Bank）对世界经济体的划分类型，设

置为包括中低等收 入国家、中高等收 入国家

和高收入国家在内的三分类变量。学业成绩以

学生在PISA2022的数学、阅读、科学三项关

键能力素养测试中的表现来度量。PISA2022

估算并提供了三项关键能力素养的10 个似真

值（Plausible Value，PV值）。参照已有研究的

处理方式[22]，本研究取三项关键能力素养各自

的10个PV值的均值分别用来衡量学生数学成

绩、阅读成绩和科学成绩。家庭层面的变量采

用PISA2022提供的根据学生对父母或其他家

庭成员参与的一系列支持行为（如讨论学生在

学表现、花时间和学生进行交谈等）的自评情

况综合生成的“家庭支持”指数衡量，包括10

个题项。学校层面的变量包括学校数字资源

和学校归属感两类。学校数字资源分为学校数

字资源获取和学校数字资源利用两个变量。

PISA2022让学生对其在学校使用的各种数字

资源（如台式电脑或笔记本电脑、智能手机）

的频率进行评级，综合生成了“学校ICT可用

性”指数，本研究以此衡量学校数字资源获取

变量。PISA2022考察了学校数字资源在各学科

（如数学、科学）课程中的使用情况，综合生成

了“课程中与学科相关的ICT使用”指数，本研

究以此衡量学校数字资源利用变量。学校归属

感是学生与所在学校互动过程中感受到的一种

愿意融入的情感，与认可、认同、接纳、肯定等

心理需求相关。PISA2022综合了学生对“我觉

得我属于学校”等6个题项的反馈，生成了“归

属感”指数，本研究以此衡量该变量。各变量

详情见表1。

表1    各变量的说明
变量 变量说明 均值 标准差

因变量 高等教育
期望

分类变量：0=无高等教育期望，1=本专
科教育期望，2=研究生教育期望 — —

自变量

家庭阶层 连续变量：家庭ESCS指数 -0.294 1.117
数字访问 连续变量：“ICT资源”指数 -0.330 1.158

数字使用 连续变量：“在课堂外使用ICT开展
学校活动”指数 0.053 1.082

数字素养 连续变量：“数字能力自我效能”指数 -0.028 1.058

控制
变量

性别 分类变量：0=男性，1=女性 — —

国家 分类变量：0=高收入国家，1=中高等
收入国家，2=中低等收入国家 — —

留级 分类变量：0=有，1=无 — —
年级 连续变量：学生国际年级 9.950 0.665
年龄 连续变量：15至16岁之间 15.810 0.292

家庭兄弟
姐妹数量

连续变量：包括兄弟姐妹、继兄弟和
继姐妹数量 2.850 1.011

个人求
职意愿

连续变量：“寻找有关未来职业的
信息”指数 0.002 1.009

数学成绩 连续变量：10个PV值均值 454.866 94.685
阅读成绩 连续变量：10个PV值均值 461.334 100.119
科学成绩 连续变量：10个PV值均值 470.208 97.248
家庭支持 连续变量：“家庭支持”指数 -0.022 1.056
学校数字
资源获取 连续变量：“学校ICT可用性”指数 -0.108 1.213

学校数字
资源利用

连续变量：“课程中与学科相关的
ICT使用”指数 0.073 1.027

学校归属感 连续变量：“归属感”指数 -0.151 0.917

（三）样本构成

在确定研究所需的变量后，本研究对数据

进行了清理，剔除了相关模块未作答以及相应

变量数据缺失或存在异常的样本，最终得到

有效样本量为81595。女性样本42919个，占比

52.60%；男性样本38676个，占比47.40%。无高

等教育期望的样本19080个，占比23.38%；有

高等教育期望的样本62515个，占比76.62%。

其中，本专 科 教育 期 望 样 本 2 2 3 7 7 个，占比

27.42%；研究生教育期望样本40138个，占比

49.19%。可见，从世界范围内来看，绝大多数青

少年有着较高的高等教育期望。

三、研究结果

（一）阶层壁垒与数字鸿沟

表2呈现了家庭阶层与青少年数字技术运

用之间的关系。分析结果显示，家庭ESCS指数

与青少年数字访问、数字使用、数字素养之间

存在显著正相关关系，即家庭ESCS指数越高，

家庭数字资源的拥有量越多，青少年使用数字

技术开展学校相关活动的频率越高，青少年的

数字素养越好。此外，青少年数字访问、数字使
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用、数字素养三个变量两两之间也存在显著的

正相关关系。
表2    家庭阶层与数字技术运用之间的相关性分析

变量 家庭ESCS指数 数字访问 数字使用 数字素养

家庭ESCS指数 1
数字访问 0.674*** 1
数字使用 0.196*** 0.197*** 1
数字素养 0.208*** 0.226*** 0.323*** 1

注： *代表p＜0.05，**代表p＜0.01， ***代表p＜0.001。

为进一步验证家庭阶层对青少年数字技术

运用的影响，本研究将数字访问（模型1）、数

字使用（模型2）和数字素养（模型3）分别作为

因变量，以家庭ESCS指数为自变量进行回归分

析。据表3可知，在纳入控制变量的情况下，家

庭ESCS指数的回归系数在三个模型中均为正，

且均达到了显著性水平，说明家庭阶层对青少

年数字技术运用有显著正向影响。

综上，假设1得到了验证。
表3    家庭阶层对数字技术运用的影响

模型1 模型2 模型3

家庭ESCS指数
0.573*** 0.077*** 0.077***
（0.003） （0.004） （0.004）

控制变量 纳入 纳入 纳入

常数项 纳入 纳入 纳入

R2 0.521 0.188 0.121

注： *代表p＜0.05， **代表p＜0.01， ***代表p＜0.001。

（二）阶层壁垒、数字鸿沟与高等教育期望

表4通过单因素方差分析展示了不同高等

教育期望群体在家庭阶层及数字技术运用上的

差异。从F检验结果来看，无论是家庭ESCS指

数上，还是数字访问、数字使用以及数字素养

得分上，高等教育期望差异均具有显著的统计

学效应。从事后比较检验结果来看，不同高等

教育期望群体两两之间的差异在各自变量上均

显著，具体表现为有研究生教育期望的样本得

分显著高于无研究生教育期望的两组样本，而

有本专科教育期望的样本得分显著高于无高等

教育期望的样本。
表4    不同高等教育期望群体的家庭阶层与数字技术运用情况

注：F检验采用韦尔奇检验；事后比较检验采用塔姆黑尼检验。

由于高等教育期望为三分类变量，为探究

家庭阶层和数字技术运用对其的影响，本研究

采用多元逻辑斯蒂回归模型展开分析，以无高

等教育期望组为参照。本研究共进行了三次多

元逻辑斯蒂回归。表5呈现了分析结果。第一次

回归分析结果如表中的模型4所示，仅纳入了控

制变量和家庭阶层变量。家庭ESCS指数对本专

科教育期望具有显著正向影响，该变量每上升

一个单位，青少年拥有本专科教育期望的概率

将增加0.189（e0.173-1）倍；家庭ESCS指数对研

究生教育期望亦具有显著正向影响，该变量每

上升一个单位，青少年拥有研究生教育期望的

概率将增加0.412（e0.345-1）倍。

第二次回归分析结果如表中的模型5所示，

仅纳入了控制变量和数字技术运用变量。数字

访问、数字使用和数字素养对青少年的本专科

教育期望和研究生教育期望均有显著正向影

响。数字访问变量每上升一个单位，青少年拥

有本专科教育期望和研究生教育期望的概率将

分别增加0.042（e0.041-1）倍和0.041（e0.040-1）倍；

数字使用变量每上升一个单位，青少年拥有本

专科教育期望和研究生教育期望的概率将分别

增加0.078（e0.075-1）倍和0.198（e0.181-1）倍；数

字素养变量每上升一个单位，青少年拥有本专

科教育期望和研究生教育期望的概率则将分别

增加0.045（e0.044-1）倍和0.083（e0.080-1）倍。

第三次回归分析结果如表中的模型6所示，

纳入了全部变量。家庭ESCS指数变量和数字

使用、数字素养变量仍有显著的正向影响，这

三个变量每上升一个单位，青少年拥有本专科

教育期望和研究生教育期望的概率将分别增

加0.229（e0.206-1）倍和0.556（e0.442-1）倍、0.071

（e0.069-1）倍和0.186（e0.171-1）倍、0.045（e0.044-

高等教育期望 M±SD F检验 事后比较

家庭
ESCS
指数

无高等教育期望 -0.596±1.077

984.151***
研究生教育期望＞本
专科教育期望＞无高

等教育期望
本专科教育期望 -0.248±1.088

研究生教育期望 -0.177±1.125

数字
访问

无高等教育期望 -0.440±1.190

136.653***
研究生教育期望＞本
专科教育期望＞无高

等教育期望
本专科教育期望 -0.254±1.108

研究生教育期望 -0.320±1.167

高等教育期望 M±SD F检验 事后比较

数字
使用

无高等教育期望 -0.191±1.045
768.077***

研究生教育期望＞本
专科教育期望＞无高

等教育期望
本专科教育期望 0.036±0.989
研究生教育期望 0.178±1.126

数字
素养

无高等教育期望 -0.218±1.046
423.017***

研究生教育期望＞本
专科教育期望＞无高

等教育期望
本专科教育期望 -0.005±0.997
研究生教育期望 0.049±1.086

（续表）
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1）倍和0.081（e0.078-1）倍。数字访问变量的影

响仍显著，但回归系数变为负，该变量每上升一

个单位，青少年拥有本专科教育期望和研究生

教育期望的概率反而会下降6.57%（1-e-0.068）和

17.88%（1-e-0.197）。

综上，假设2得到了验证，假设3得到了部

分验证。
表5    家庭阶层、数字技术运用对高等教育期望的影响

模型4 模型5 模型6
无VS本专 无VS研 无VS本专 无VS研 无VS本专 无VS研

家庭ESCS
指数

0.173*** 0.345*** 0.206*** 0.442***

（0.011） （0.010） （0.013） （0.012）

数字访问
0.041*** 0.040*** -0.068*** -0.197***
（0.011） （0.009） （0.013） （0.011）

数字使用
0.075*** 0.181*** 0.069*** 0.171***
（0.011） （0.010） （0.011） （0.010）

数字素养
0.044*** 0.080*** 0.044*** 0.078***
（0.011） （0.010） （0.011） （0.010）

控制变量 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入
常数项 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入

注：*代表p＜0.05，**代表p＜0.01，***代表p＜0.001；“无VS本专”表示无
高等教育期望组和本专科教育期望组的比较，“无VS研”表示无高等教育
期望组和研究生教育期望组的比较。

（三）高等教育期望上阶层壁垒和数字鸿沟

的联合效应

为进一步考察家庭阶层和数字技术运用对

高等教育期望的联合效应，本研究在模型6的

基础上依次纳入了家庭ESCS指数和数字访问、

数字使用、数字素养的交互项，分别得到模型

7、模型8和模型9，如表6所示。据模型7的分析

结果可知，交互项“家庭ESCS指数×数字访问”

的回归系数在“无VS本专”和“无VS研”中均显

著为正，数字访问变量的回归系数在两组中则

均显著为负，说明家庭阶层可以改善数字访问

对青少年本专科教育期望和研究生教育期望的

负向影响，即数字访问的负向影响在低ESCS指

数家庭中更易存在。据模型8的分析结果可知，

交互项“家庭ESCS指数×数字使用”的回归系

数在“无VS本专”中并不显著，而在“无VS研”

中显著为正，且数字使用的回归系数在“无VS

研”中亦显著为正，说明数字使用对不同家庭阶

层青少年研究生教育期望具有积极影响，但更

易作用于高ESCS指数家庭中。据模型9的分析

结果可知，交互项“家庭ESCS指数×数字素养”

和数字素养的回归系数在“无VS本专”和“无

VS研”中均显著为正，说明数字素养对不同家

庭阶层青少年本专科教育期望和研究生教育期

望均具有积极影响，但均是更易作用于高ESCS

指数家庭中。

综上，假设4得到了部分验证。
表6    家庭阶层和数字技术运用对高等教育期望的联合效应

模型7 模型8 模型9

无VS本专 无VS研 无VS本专 无VS研 无VS本专 无VS研

家庭ESCS指
数

0.225*** 0.488*** 0.210*** 0.444*** 0.213*** 0.451***
（0.013） （0.012） （0.013） （0.012） （0.013） （0.012）

数字访问
-0.048*** -0.169*** -0.068*** -0.197*** -0.067*** -0.195***
（0.013） （0.012） （0.013） （0.011） （0.013） （0.011）

数字使用
0.070*** 0.172*** 0.077*** 0.193*** 0.070*** 0.173***
（0.011） （0.010） （0.012） （0.011） （0.011） （0.010）

数字素养
0.044*** 0.080*** 0.043*** 0.079*** 0.058*** 0.103***
（0.011） （0.010） （0.011） （0.010） （0.011） （0.010）

家庭ESCS指
数×数字访问

0.026*** 0.068***
（0.007） （0.006）

家庭ESCS指
数×数字使用

0.000 0.045***
（0.008） （0.007）

家庭ESCS指
数×数字素养

0.017* 0.058***
（0.009）（0.008）

控制变量 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入
常数项 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入 纳入

注： *代表p＜0.05， **代表p＜0.01， ***代表p＜0.001。

四、结论与讨论

本研究基于PISA2022的全球性学生测试

数据，探究了阶层壁垒、数字鸿沟与高等教育

期望之间的关系，得出了如下结论，并基于此提

出了若干对策建议。

（一）结论

首先，阶层壁垒会导致数字鸿沟。青少年

在数字技术的运用上存在明显的阶层分化，具

体表现为三方面差 异。一是 数 字访问上的差

异。家庭经济、社会和文化地位较高的青少年

更易获得数字资源，在诸如“一台可以用于学校

作业的电脑”“带屏幕的电子设备”“电子书阅

读器”等拥有量上占据着相对优势。二是数字

使用上的差异。家庭经济、社会和文化地位越

高，青少年在与学校有关的各类课外活动中使

用数字资源的频率越高，更易通过数字技术获

取学习所需的额外信息，也更易在与教师及其

他同学的沟通交流（包括资源共享等）过程中为

自己打造个性化学习路径。三是数字素养上的

差异。青少年的家庭背景越好，其数字素养越

高，也更擅长使用数字技术完成资料搜集、信
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息记录、多媒体演示文稿设计、网页或博客的

创建与维护、信息质量鉴别、实时信息共享、小

组学习合作等各类任务。

其次，阶层壁垒和数字鸿沟对青少年高等

教育期望有显著影响。从 差异性分析 结果来

看，无论是家庭经济、社会和文化地位的综合

得分上，还是数字访问、数字使用或数字素养

表现上，有研究生教育期望的群体整体情况依

次优于有本专科教育期望的群体和无高等教育

期望的群体。从回归分析结果来看，无论是否

考虑数字鸿沟，家庭背景始终正向影响青少年

高等教育期望，具体表现为家庭经济、社会和

文化地位越高，青少年高等教育期望越高。而数

字技术运用上，主要是数字使用和数字素养存

在较为稳定的正向影响，即无论是否考虑家庭

背景，青少年高频率的利用信息技术和数字工

具从事与学校活动有关的分析、构建、生产和

创造工作，并提高自身数字素养，均能对其高等

教育期望产生积极影响。

再次，阶层壁垒和数字鸿沟对青少年高等

教育期望的影响存在联合效应。家庭经济、社

会和文化地位与数字访问、数字使用以及数字

素养形成了“强强”组合模式。具体而言，在经

济、社会和文化地位较差的家庭中，数字访问带

来的负向作用相对更大，而数字使用和数字素

养产生的正向作用却相对更小。换言之，对家

庭经济、社会和文化地位较高的青少年而言，

数字技术带来的消极影响更小，而其产生的积

极影响更大，由此形成“马太效应”。这可能与

数字技术的有效使用有关，即家庭背景较好的

青少年更擅长利用数字资源为其教育赋能，相

反，经济、社会和文化地位较低的家庭中，即便

数字资源拥有量较大，但因子女缺乏相应的数

字素养，更可能借助这些数字技术开展与学校

活动无关的工作，从而影响其学习行动，并负向

作用于高等教育期望。

（二）讨论

第一，加强家 庭 场域中的数 字 化资源建

设，构建良好的家庭数字化资源环境，弥合不

同阶层在互联网访问、使用、态度（技能）层面

的鸿沟。政府相关部门应当加强网络基础设施

建设，提高网络覆盖度，补齐落后地区的“网

络短板”，同时出台针对贫困家庭的“网络扶

贫”政策及方案，提高贫困家庭网络可及性，

使贫困群体用得上、用得起、用得好各类通信

服务和网络应用。父母应关注子女数字使用情

况，包括使用的媒体类型、使用时长、使用偏

好等，通过与孩子共同制定网络使用规则，做

好带头作用，帮助子女平衡好虚拟与现实之间

的关系。同时，父母需加强子女的数字技能提

升，鼓励子女借助信息技术完成各种任务，树立

起子女对数字使用的信心，让数字技术更好为

子女的学习赋能。

第二，加强学校场域中的数字校园平台建

设，引导学生尤其是家庭经济、社会和文化地位

较低的学生树立正确的网络学习观念，激发学

生学习的内在驱动力，使学生在无形中提高自身

的教育期望水平。学校管理者应有意识地开展

校园生活与信息技术整合的研究与实践，组织

教师以文字、图像、视频或音频等形式将备课、

教学、反馈练习、课后辅导、考核等环节上传至

平台，推动教育教学数字化建设，鼓励学生借

助互联网技术完成学校布置的各类任务，如利

用网络学习空间进行预习、作业、自测、拓展阅

读、网络选修课、查漏补缺等学习活动，以保

证互联网技术真正服务于学生学习与发展。同

时，不断扩充校园网站的容量和质量，增添诸如

“国内外高校动态”等主页，根据学生需求实时

更新高校入学、求学等相关咨询，减少因阶层

壁垒和数字鸿沟而导致的“信息差”，提升学生

接受高等教育的期望。

第三，完善社会场域中的网络使用行为制

度规范，鼓励高校、企业和社会组织参与青少

年的数字素养教育，建立学生运用互联网学习

新知识和新技能的公共教育服务体系，发挥社

会场域与家庭、学校场域中的数字资源之间的

互补作用。15岁左右的青少年尚不能理性地衡

量信息的价值，且缺乏足够的筛选、辨别、处理



深圳社会科学·92· 2026年第9卷

丰富多元的信息资源的能力，其世界观与价值

观正处于不断发展时期[31]，很容易受到网络不

良信息的影响产生错误的人生观，降低自身的

教育追求。政府部门应出台相关政策，加强互

联网行业自律，通过推动网络空间行为准则、网

站平台社区规则、用户协议等的建设和完善，强

化网络平台责任。企业和各社会组织应积极履

行社会责任，结合自身优势，为青少年学习提供

高质量的数字资源，助力以青少年教育教学为

主体的数字化服务平台建设，营造有益于交互式

知识生产、螺旋式知识创新的智能学习环境[32]。

高校需发挥智库作用，通过资源的共建共享共

用，积极融入所在地区的数字化建设 工作之

中，为相关实践活动的开展提供智力支持，同时

挖掘校园文化中的闪光点，结合办学特色与优

势，做好网络宣传工作，激发青少年对大学生活

的向往。
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Class Barriers, Digital Divide and Teenagers’ Higher Education Expectation: Empirical 
Analysis Based on PISA2022 Data

SHAO Jianyao
Abstract: The rise and application of digital technology have produced a series of far-reaching impacts 

on the equity of higher education. Based on the survey data of PISA2022, this study explores the relationship 
between class barriers and digital divide and their impact on teenagers’ higher education expectation. It is 
found that class barriers contribute to a digital divide, with a significant class differentiation among teenagers 
in the application of digital technology. Teenagers from families with higher economic, social and cultural 
status perform better in digital access, digital usage and digital literacy. Class barriers and digital divide have 
a significant impact on teenagers’ higher education expectation. Higher family socioeconomic and cultural 
status is associated with better digital engagement and literacy, as well as a greater likelihood of expecting 
to pursue undergraduate or postgraduate education. Class barriers and digital divide have a joint effect on 
teenagers’ higher education expectations. In families with lower economic, social and cultural status, the 
negative effect of digital access is relatively greater, while the positive effect of digital use and digital literacy 
is relatively smaller. In view of this, it is necessary to strengthen the construction of digital resources in the 
family field and build a good digital environment; strengthen the construction of digital campus platform in 
the school field to stimulate the intrinsic driving force of students’ learning. Improve the system and norms 
of internet use behavior in the social field, and encourage universities, enterprises and social organizations to 
participate in the digital literacy education of teenagers.

Keywords: class barriers; digital divide; higher education expectation; graduate education expectation; educational 
equity


