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[摘 要] 以中国营养健康调查（CHNS）1991—2015年数据为基础，关注我国家庭夫妻之间的儿

童照料时间投入的性别差异及其影响因素，研究发现，家庭中父母照料的时间差距较大，母亲

照料时长为父亲照料时长的四倍，儿童照料时间的性别差距在十几年间的变化并不显著。是否

就业、工作时长、收入、受教育水平等因素对于父母的儿童照料时长及占比起到影响作用，且作

用效果存在性别差异。具体而言，处于就业状态会显著降低父亲和母亲自身的儿童照料时间及

占比，父亲处于就业状态能够显著提高母亲的儿童照料时间，但母亲处于就业状态并不能显著

提高父亲的儿童照料时间。从工作时间来看，母亲的工作时长会显著降低其自身的儿童照料时

间，对父亲的儿童照料时间无显著影响作用；父亲的工作时长对于父母的儿童照料时间均无影

响作用。女性的绝对收入能够显著降低其自身的儿童照料时间和占比，男性的绝对收入和父母

的相对收入均不影响家庭儿童照料分工。母亲受教育程度的高低并不影响母亲的儿童照料时

间，但其受教育水平的提高能够显著提高父亲儿童照料时长及占比。研究显示，“男主外、女主

内”的儿童照料分工格局并未发生明显变化，如果要提高生育率，国家及社会应当大力倡导和

推进父亲在儿童照料中发挥重要作用，建立健全完善的公共托育服务体系、提供充足且多元的

儿童照料服务内容，推进家庭领域内的性别平等，从而减轻女性育儿压力与负担，促进生育意

愿的提升。
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一、问题的提出

2021年6月，中共中央、国务院正式发布《关

于优化生育政策促进人口长期均衡发展的决

定》，实施一对夫妻可以生育三个子女政策，标

志着我国进入全面三孩政策的时代。在三孩政

策放开后，社会各界发出了不同的声音。学界对

三孩政策预期效果的观点并不统一[1]，有的学

者认为三孩政策能够带来生育率的上升，[2-3]也

儿童照料投入时间的性别差异研究

有学者认为居民生育意愿依然有继续下行的风

险。[4-5]从社会舆论上来看，三孩政策引起民众

广泛而热烈的讨论，尽管大部分以中性和正向

评论为主，但也不乏对三孩政策的负面情绪，许

多80、90后表达了对三孩政策放开后生活负担

增加的担忧。[6]一些研究者则在三孩政策放开

后展开生育意愿的调查，例如邱幼云[7]在杭州

市、厦门市和广州市展开的调查研究发现，城

市已婚女青年的生育意愿并未因为三孩政策的
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放开而显著提升，依然比较低迷；洪秀敏和朱

文婷[8]在6个省市针对婴幼儿家庭的调查发现，

期待子女数为三个及以上的家庭占比为9.78%，

而生育意愿为三孩的家庭仅有9.48%，经济负担

重、孩子无人照料是家庭不愿生育三孩的主要

原因。而从出生人口数量来看，三孩政策放开后

的2021年，我国出生人口数量仅为1062万人，较

2020年进一步降低。政策实施效果需要更长的

时间来验证，但从目前社会各界的声音来看，尽

管三孩政策已实施，我国的低生育率现状依然

破局不易。

生育政策调整效果不及预期，说明政策约

束已经不是影响女性生育的首要因素，真正阻

碍三孩政策有效实施的现实困境是儿童照料问

题。生育并非是一个短期的行为，新生儿出生

后家庭将要承担长期、大量且繁重的儿童照料

责任。作为儿童的直接抚养人，父母是儿童照料

的责任主体，但在具体的家庭实践中，父母在儿

童照料中投入的时间、精力并不相同，导致父母

受到生育行为的影响也存在差异。在家庭内部，

母亲是儿童照料的主要承担者，在生育后将要

承受巨大的照料压力，儿童照料负担沉重、缺乏

儿童照料支持等现实因素是导致育龄女性不想

生、不敢生的主要原因。[9-11]此外，伴随着我国

女性参与劳动力市场的积极性不断提高、女性

就业人数的稳步增长，传统的“男性工作养家”

模式逐渐被“双薪”家庭模式取代，[12]女性扮演

着“母亲”与“职业女性”的双重角色，面对双

重期待，承受着双重压力，[13]面临着比男性更为

严重的工作—家庭冲突，[14]生育会对女性职业

发展产生不利影响也成为影响女性生育意愿的

重要原因。[15-16]

与之相比，父亲似乎并不受到儿童照料的

影响。当母亲的育儿负担过重时，家庭往往采取

两种策略以减轻育儿压力：一是由祖辈提供代

际照料支持；二是选择由社会儿童照料机构提

供的正式照料[17-18]。值得注意的是，父亲并不是

儿童照料的重要提供者，也非母亲照料的主要

支持者，“隐形爸爸”“丧偶式育儿”等网络流行

词的存在能充分体现人们对父亲缺席儿童照料

的社会普遍认知。父亲在儿童照料中长期处于

缺位状态，会加深女性的育儿不安与无力感，使

其生育、再育意愿大大降低。[19]

在生育面前，女性面临着“内忧外患”：家

庭之内父亲在儿童照料上的投入严重不足，家

庭之外儿童照料公共服务体系有待进一步完

善。目前，学界和政府多关注从加强外部生育

政策配套措施（如发展普惠托育服务、完善生

育休假与生育保险制度等）的角度来提升女性

生育意愿，只有较少的研究关注父亲参与育儿

对提升生育意愿的促进作用。在既有研究中，

大部分关注父亲本身，分析父亲在儿童照料中

的参与程度、育儿活动类型等，缺乏对比的视角

分析在父母对儿童照料的投入方面的差异。事

实上，只有当父亲参与育儿能够显著降低母亲

照料负担时，才能有效缓解母亲育儿压力、降低

女性生育焦虑，提升生育意愿。

近些年来，社会各界对父亲参与儿童照料的

呼声愈发高涨，一方面是因为父亲的陪伴和照顾

能够对儿童的认知发展、[20]心理健康、[21-24]社会交

往能力[25-27]等方面起到积极的促进作用；另一

方面，父亲参与育儿也是广大女性对家庭领域

内性别平等的诉求。

那么，在父亲照料逐渐引起重视的社会背

景下，父亲的育儿时间有否增长？父亲的儿童照

料投入能否减轻母亲的儿童照料负担？夫妻在

儿童照料活动中的性别平等是否得到推进？影

响父亲和母亲儿童照料投入的因素有哪些？以

上问题均有待解答。因此，本文在三孩政策背

景下，立足于性别差异视角，研究我国家庭夫妻

之间儿童照料时间投入的性别差异及其影响因

素，为提高女性生育意愿提供参考。

二、文献回顾

无论是在西方国家还是在我国，随着社会

制度的变迁，养育儿女的家庭模式都发生了变

化。在西方国家，传统社会和工业化社会时期，
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父亲承担家庭的经济供养责任，在子女的养育

上主要起到道德指导作用；而后，随着越来越多

的女性进入就业领域，原有的“父亲赚钱、母亲

照料”的养育模式难以为继，在20世纪70年代

出现了“参与型新父亲”的风潮，倡导父亲参与

育儿以解决儿童照料困境。[28]在此背景下，西

方国家过去的几十年见证了父亲的儿童照料

时间的整体性提高，父亲在不同类型的照料活

动上花费时间与母亲照料时间的比例也有所增

加。[29-33]但与此同时，女性的劳动参与并没有大

幅减少其在儿童照料中投入的时间，女性依然

负担家庭照料中的大部分责任。[34]从儿童照料

任务分工的视角来看，尽管父亲的儿童照料时

间增长了，但是他们更倾向于参与有趣的互动活

动和较为轻松的教育活动，如陪伴玩耍、休闲与

户外活动等，[35]对其而言儿童照料更像是一种

家庭休闲体验，[36]并往往在母亲也在场的情况

下提供儿童照料。[37]母亲承担的儿童照料更多

的是一种劳动密集型的活动，且她们通常独自

照料儿童。[38](P341-357)

在我国，长期以来存在着“男主 外、女主

内”的传统家庭分工模式，父亲主要承担经济

责任，母亲主要承担照料责任。但在当前的社会

转型期，受到女性广泛参与就业、传统“大男子

主义”倾向减弱等因素的作用，父亲参与照料的

可能性提高。[39]此外，社会对父亲角色和父职参

与的关注度普遍提升，父亲参与儿童照顾的现

象和行动也越来越多，学界对于父亲参与儿童

照料的讨论不断涌现。[40-45]尽管如此，父亲在

儿童照料中的投入程度并未显著提高。韩中等

利用2008年中国居民时间利用调查数据进行分

析，发现父母的育儿时间存在显著的性别差异，

无论是工作日还是休息日，母亲的儿童照料时

间都要显著多于父亲。[46]郑真真使用2014年中

国计划生育家庭发展追踪调查进行分析，发现

母亲始终承担主要的儿童照料责任，其照顾与

陪伴孩子的时间最长，但会随着儿童年龄的增

长而下降；父亲在一定程度上参与了不同阶段

的儿童照料，但其陪伴时间远远少于母亲，并

且父亲的照料参与并未对母亲照料起到替代作

用。[47]段朱清发现，城乡女性在儿童照料中依然

占据主导地位，男性参与度极低，且随着家庭内

部儿童数量的增多，仅母亲的照料投入程度增

加，父职严重缺位。[48]

是什么原因导致了父母在儿童照料投入上

的巨大差异？为什么父亲在儿童照料活动中参

与度严重不足？在传统的社会性别态度中，男性

往往被社会塑造成具有“支配型”的男性气质，

男性通常被认为不适合照料孩子的日常生活，而

女性则被认为具有温顺、感性、亲和力的气质，

其性别角色与气质更适合育儿活动。[42]从文化

建构视角来看，在普遍意识形态中，母亲责任的

不可替代性被强调，母亲身份在女性多个身份

中具有有限性和不可替代性，女性被塑造为儿

童照料主要承担者的形象。[49]因此，在传统分工

模式时期，男性和女性根据单一的性别角色，

承担单一属性的家庭责任，父职和母职呈现出

了“父亲提供经济支持，母亲提供儿童照料”的

二元对立与二元互补。[50]随着家庭责任分配原

则的个体化，家庭责任由单一属性转化为多元

属性，夫妻都要承担经济责任和照料责任，[44]但

“密集母职”和“父职缺位”的现象依然存在。

对于父亲和母亲在儿童照料投入程度上的差

异，时间分配理论和相对资源视角给出了不同

角度的解释。

时间分配理论认为，父母的可利用时间是

有限的，为了达到家庭效用最大化，父母会分配

其在工作和儿童照料中的时间。男性在劳动市

场中更有优势，因此将更多的时间投入于劳动

力市场中，在家庭中投入的时间相应减少；而擅

长家务劳动的女性则投入更多的时间在家庭之

中。[51-52]该理论分析框架重点关注父母的就业

安排和工作时长对儿童照料分工的影响。有学

者认为女性就业可能会减少性别不平等，因为

女性的就业可能会导致父亲增加儿童照料时间

来减轻母亲的压力，[29]但是实证分析的结果并

不一致：一些研究结果显示母亲就业和父亲的

照料有强烈的正相关性，[53-54]也有研究结果表
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明二者之间没有显著影响。[55]关于父母工作时

间对儿童照料参与的相关性的研究结论也存在

差异。例如，Aldou等人的研究发现，母亲的工作

时间越长，其丈夫参与的儿童照料越多，而父亲

的工作时间越长，其儿童照料投入越少；[56]我

国学者伍新春等的研究发现，父亲每周的工作

时长能够负向预测父亲对子女的互动性育儿投

入。[57]但也有研究显示父亲工作时长与其育儿

活动投入时间并无显著相关性，因为父亲参与

照料通常是通过减少休闲时间，或者将儿童照

料纳入休闲活动来完成的。[58]

从时间分配理论的视角出发，对于父母中

的一方，其自身的就业状态和工作时长既可能影

响自身的儿童照料投入，也可能影响配偶的儿

童照料投入；反之，其自身也可能受到配偶的就

业状态和工作时长的影响。对此，本文提出第一

组假设。

假设1a：父母的就业安排会影响其自身的

儿童照料时长，当父母处于就业状态时，其自身

儿童照料时长更短。

假设1b：父母的就业安排会影响配偶的儿

童照料时长，当父母处于就业状态时，其配偶的

儿童照料时长更长。

假设1c：父母的工作时长会影响其自身的儿

童照料时长，父母的工作时间越长，其自身儿童

照料时间越短。

假设1d：父母的工作时长会影响其配偶的

儿童照料时长，父母的工作时间越长，其配偶的

儿童照料时间越长。

相对资源视角多用于分析在家务劳动领域

中的性别分工。相对资源视角通常包含两个假

设，一是夫妻间的权力关系对劳动分工的影响，

拥有更多权力的一方拥有更高的议价能力，更

可能减少不愿意参与的活动；[59]二是基于成本

和收益的计算，家庭内拥有更多资源的父母的

人力资本强化了其市场工作的价值，在家庭中

投入的时间更少。[60]利用该假说的研究主要有

两类，一是分析相对收入的高低对于家务劳动

分配的影响，发现夫妻间收入差距越小，其家

务劳动分配越公平；[61]二是分析绝对收入对家

务劳动分配的影响，认为绝对收入越高，家务

劳动时间越短。[62]也有研究分别探讨了相对收

入和绝对收入的影响，只是结论并不一致。於

嘉发现女性绝对收入可以显著地减少其家务

劳动时间，相对收入仅能减少城市地区女性的

家务时间投入；[63]Gupta认为绝对收入会降低

女性的家务劳动时间，相对收入则没有作用；[64]

Baxter 和 Hewitt的研究则发现，女性的家务劳动

时间主要由相对收入决定，而非绝对收入。[65]

在儿童照料分工方面，段朱清等使用相对

资源视角讨论了儿童父母的抚幼投入和分工的

影响因素，发现夫妻之间的教育程度、年收入和

职业阶层的相对差异均能够影响双方在儿童照

料中的投入程度的多寡。[48]可以看出，相对资

源视角在儿童照料分工的性别差异上存在解释

能力。基于此，本文根据相对资源视角的分析思

路，分别探讨儿童父母的绝对收入和相对收入

对其儿童照料投入的影响，并且由此提出第二

组假设。

假设2a：父母的绝对收入会影响其自身的

儿童照料时长，父母的绝对收入越多，其自身的

儿童照料时间就越短。

假设2b：父母的绝对收入会影响其配偶的

儿童照料时长，父母的绝对收入越多，其配偶的

照料时间就越长。

假设2c：父母的相对收入会影响其自身的

儿童照料时长，父母的相对收入越高，其自身的

儿童照料时间就越短。

假设2d：父母的相对收入会影响其配偶的

儿童照料时长，父母的相对收入越高，其配偶的

照料时间就越长。

受教育水平也是影响父母的儿童照料分工

的重要因素。一方面，从人力资本理论出发，高

学历父母更重视对孩子的人力资本投资[26]，也更

愿意在育儿活动上投入时间[66](P163-204)[67]；另一

方面，受教育程度较高的父母有可能拥有更加

进步的性别态度[68]，在儿童照料分工上更加平

等[69-70]。已有国内外文献证实父母的教育水平
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是影响其儿童照料时间的重要因素，通常情况

下，受教育水平高的父母比受教育水平低的父母

花更多的时间照顾孩子。[27,71-72]基于此，本文提

出第三组假设。

假设3a：父母的受教育水平越高，其自身的

儿童照料时间越长。

假设3b：父母的受教育水平越高，夫妻之间

的儿童照料分工越平等。

三、研究方法

（一）数据来源

本研究采用中国健康与营养调查（Chinese 

Health and Nutrition Survey，CHNS）数据，该调

查是由美国北卡罗来纳大学卡罗来纳人口中心

与中国疾病控制与预防中心合作开展的长期

跟踪调查，旨在检验健康、营养和计划生育的

影响以及研究中国社会经济转变 对人口健康

和营养 状况的影响，调查包括家庭和个体 在

医疗卫生、教育、营养健康、收入、家庭结构、

生活水平等内容。该数据从1989年至2015年

间共进行了10次调查，调查时间分别为1989、

1991、1993、1997、2000、2004、2006、2009、

2011和2015年，其中1989—1993年的调查样本

为8个 省：辽宁、山东、江苏、河 南、湖北、湖

南、广西和贵州，1997年辽宁省未参与调查，而

是由黑龙江省替代调查，1997以后黑龙江和辽

宁省一并加入调查，2011年新增了北京、上海和

重庆三个城市的调查，调查省份增至12个省／市。

调查包括住户调查表、成人调查表（18岁及以上

人口）、儿童调查表（0~17.99岁人口）、社区调查

表、膳食调查表和男孩生长发育情况调查表。我

们选取1991—2015年数据，把研究对象确定为

18~65周岁、已婚、有0~6岁子女的成年夫妻，关

注他们的儿童照料时间投入情况。通过家庭编

码和个人编码将儿童、父母配对成为家庭样本。

剔除关键变量为缺失值的样本，最终得到4311

个样本。由于儿童的年龄会随着时间的推移而

增长，而我们选取的家庭是在每次调查时0~6岁

儿童家庭，因此本文所构造的数据为混合横截

面数据。

（二）变量设置与样本特征

本研究聚焦于夫妻在儿童照料时间投入上

的性别差异，因此被解释变量分别为母亲周照

料时间、父亲周照料时间和父亲照料时间与母

亲照料时间差距。儿童照料投入时间利用成人

问卷中 “上周给孩子喂饭、洗澡、穿衣服、看护

等，共花费多少时间?(小时) ”来表示。在儿童

照料时间差距上，我们利用母亲照料时间占夫

妻照料总时间的百分比来表示，该变量为取值

0~1的连续变量，数值越大，代表母亲的照顾时

间占比越大。①

根据文献梳理与研究假设，本研究主要选

取以下解释变量进行分析。

（1）父母的就业状态：0=未就业，1=就业。

 （2）父母的工作时间：父母的周工作时长，

来自成人问卷中的“上周工作几小时”。需要注

意的是，只有处于就业状态的父母才会统计其工

作时间，且父母工作时长数据的缺失值较多，如

果剔除掉这部分数据，会导致统计结果出现偏

差。对此，本文的处理方法为将处于为未就业

状态的父母的工作时长处理成为0小时；对于父

母处于就业状态但工作时长未缺失值的样本，

利用多重插补法进行插值处理。

（3）父母的绝对收入：父母年收入对数

（4）父母的相对收入：母亲的收入占父母总

收入的比值。

（5）父母的受教育程度：0=小学及以下，1=

初中，2=高中/中专，3=大专及以上。

考虑到不同年龄段儿童对父母依赖的程度

存在差异，家庭儿童数量的增多意味着家庭育

儿需求的增加，本文选取儿童年龄、家庭内0~6

岁儿童数量（0=1个；1=2个，2=3个及以上）作为

控制变量。另外，本文还选择城乡变量（0=农

①有少部分家庭中父母均未照顾0~6岁儿童，因此无法比较这些家庭中父亲照料与母亲照料的时间差距，故在样本处

理时已经剔除掉这部分家庭。
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村，1=城市）作为控制变量。变量统计描述情况 如表1所示。

变量 平均值 标准差 变量 频次 百分比

母亲照料时间（h） 33.26 31.79 父亲受教育程度

父亲照料时间（h） 8.85 16.07     小学及以下 911 21.13

母亲照料时间占比 0.80 0.25     初中 2089 48.46

母亲工作时间（h） 33.17 22.56     高中／中专 1010 23.43

父亲工作时间（h） 40.17 21.02     大专及以上 301 6.98

母亲年收入对数 8.50 1.21 儿童年龄

父亲年收入对数 8.84 1.32     0岁 532 12.34

母亲收入占比 0.43 0.23     1岁 575 13.34

变量 频次 百分比     2岁 699 16.21

母亲就业状态     3岁 677 15.70

    未就业 821 19.04     4岁 754 17.49

    就业 3490 80.96     5岁 730 16.93

父亲就业状态     6岁 344 7.98

    未就业 268 6.22 0~6岁儿童数量

    就业 4043 93.78     1 2797 64.88

母亲受教育程度     2 1250 29.00

    小学及以下 1478 34.28     3个及以上 264 6.12

    初中 1816 42.12 城乡

    高中／中专 735 17.05     农村 1078 25.01

    大专及以上 282 6.54     城镇 3233 74.99

表1   变量的描述性统计

（三）分析思路与方法

本文的被解释变量为“父亲照料时间”、

“母亲照料时间”和“母亲照料时间占比”。由

于数据为混合横截面数据，因此我们应用OLS

模型进行回归，并加入调查年份控制变量。父

母的儿童照料时间不仅受到本文所选取的可观

测到的因素的影响， 也可能受到文化背景、性

别观念等难以测量的因素的影响，如果忽略这

些潜在影响可能会造成估计的偏误。对此，借

鉴贺光烨等的处理办法，采用似不相关回归模

型（Seemingly Unrelated Regression Equations, 

SURE）进行稳健性检验，以期控制遗漏变量造

成的干扰，从而提高估计效率。[73]

四、研究结果

（一）描述统计

整体而言，样本中的父亲的儿童照料时间为

8.85小时每周，母亲的儿童照料时间为33.26小时

每周，约为父亲的四倍。表2呈现了在不同调查

年份时的父母儿童照料时长变动情况。数据显

示，尽管从1991到2015年间父亲周儿童照料时长

和母亲周儿童照料时长均有波动，但母亲的儿

童照料时间始终远远超过父亲，其儿童照料时

间占比也一直在70%~80%之间。这也说明，夫妻

间的儿童照料时间投入在这十几年间变化并不

大，儿童照料时间的性别差距依然十分显著。
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调查年份 父亲儿童照料时长（小时/周） 母亲儿童照料时长（小时/周） 母亲儿童照料时间占比

1991 8.64 34.91 0.83

1993 7.47 35.10 0.84

1997 7.75 36.08 0.82

2000 10.66 35.07 0.79

2004 9.74 30.46 0.73

2006 11.59 28.79 0.71

2009 7.86 32.34 0.80

2011 10.24 32.89 0.76

2015 8.73 27.03 0.73

总体 8.85 33.26 0.80

表2   父母儿童照料时长及占比变动情况

（二） 回归结果分析

表3显示了基于OL S 模型和SUR E 模型的

回归结果。整体来看，两个模型的R 2、各变量

的回归系数和显著 性 水平均基 本一致。利用

Breusch-Pagan检验各方程扰动项之间相关

系数的显著 程度，得到卡方值为1937. 876，

Pr=0.000，拒绝原假设。这说明方程扰动项存

在相关关系，使用SURE模型能够提高估计效

率。因此，本文主要对SURE模型的回归结果进

行分析。

首先是父母就业状态的影响。无论是父亲

还是母亲，处于就业状态都能够显著降低其自

身的儿童照料时间，验证了假设1a。假设1b仅

得到了部分验证：父亲处于就业状态能够显著

提高母亲的儿童照料时间，但母亲处于就 业

状态并不能显著提高父亲的儿童照料时间。

从工作时间的影响作用来看，母亲的工作时长

会显著降低其自身的儿童照料时长，但父亲的

工作时长对其自身的儿童照料时间并无显著作

用，假设1c仅在女性身上得到了印证。假设1d未

得到印证，父母的工作时长对配偶的照料时间

没有显著的影响作用。可以看出，时间分配理

论对我国儿童照料投入的性别差异解释力十分

有限。假如“男主外、女主内”的性别分工是一

种基于男女禀赋差异而自然形成的一种分工模

式，是一种家庭理性选择的结果，那么当女性

逐渐进入劳动力市场，这一性别分工格局理应

发生变动，随着女性工作时长的增加而趋于平

等。但是，女性的就业和工作时长的提高并未

提高男性的儿童照料时间及其在家庭儿童照料

总时间中的占比，照顾儿童的责任依然严重向

女性倾斜。

父亲照料时间不受到母亲就业状态、父母

工作时间的影响，仅受到父亲自身就业状态的

影响；而母亲的照料时间和占比则同时受到母

亲就业状态、父亲就业状态和母亲工作时间的

影响。这意味着，在儿童照料的家庭分工之中，

母亲更可能根据家庭的就业安排来对其儿童照

料时间投入进行调整，更容易牺牲自己的时间

来满足儿童照料的需求；而父亲受到的影响则

相对小很多。

从收入的影响作用来看，仅有母亲的绝对

收入能够降低其自身的儿童照料时长，而父亲

的绝对收入对其自身的儿童照料时间没有显著

的影响作用，假设2a得到了部分验证。无论是父

亲还是母亲，绝对收入对其配偶的儿童照料时

长均无显著影响作用，假设2b未得到验证。此

外，母亲收入占比对父亲照料时间、母亲照料时

间和母亲照料时间占比均没有起到影响作用，

不支持假设2c和假设2d。此部分的结果说明，

女性是通过提高绝对收入从而降低儿童照料

时间投入的，其相对收入没有作用。这说明相
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对资源视角中的第二个假设比第一个假设更具

有解释力，即女性降低其儿童照料投入是处于

成本和收益的计算，而非是由于其议价能力的

提升。较高的收入强化了母亲市场工作的价值，

因而减少其在儿童照料中投入的时间与占比。

父母受教育水平对儿童照料时间投入起到

不同的影响作用。对于父亲而言，当父亲受教育

水平为大专及以上时，其儿童照料时间显著提

升；对母亲而言，其照料时间并不受到父母任何

一方的受教育水平的影响。图1显示了不同受教

育水平的父母儿童照料时间，可以看出，随着女

性受教育水平的提升，其儿童照料时间投入降

低；而男性的儿童照料时间随着其受教育水平

的提高而提高。因此，假设3a仅在男性身上得到

了验证。而伴随着受教育水平的提升，女性和男

性之间的儿童照料时间差距逐渐减小，说明父

母的受教育水平越高，夫妻之间的儿童照料分

工越平等，印证了假设3b。而回归结果也显示，

随着父亲和母亲的受教育水平的提升，母亲照

料时间占比显著降低。

控制变量中，儿童的年龄和儿童的数量显

著影响着父母的儿童照料安排。随着儿童年龄

的增加，父母的照料时间投入均有所降低， 但

是父母的照料分工却不受儿童年龄的影响。随

着儿童数量的增加，母亲的儿童照料时间显著

增加，父亲的儿童照料时间则不受到影响。这

说明，当家庭中的儿童数量增多时，母亲要承

受更为沉重的照料负担，父亲则显得“无动于

衷”。随着儿童数量的增加，母亲的照料时间显

著提升，而其照料占比则呈现先上升、后下降的

倒U型趋势。这可能是因为当0~6岁儿童数量超

过2个时，家庭会面临较为沉重的照料负担，相

对于只用1个或2个0~6岁孩子的家庭更需要来

自亲友的非正式照料支持或来自托育服务的正

式照料的替代，而这些照料支持或服务能够在

一定程度上减缓母亲的照料压力。遗憾的是，

CHNS数据未能提供相关信息，因此在本研究

中无法对此现象进行更翔实的解释。最后，在

本研究中，城乡变量对于儿童父母的照料时间

和占比均未起到显著的影响作用。

父亲照料时间 母亲照料时间 母亲照料时间占比

OLS SURE OLS SURE OLS SURE

    母亲就业状态（未就业=0）

  就业
0.529

(-0.932)

0.529

(-0.930)

-10.232***

(-1.755) 

-10.232***

(-1.751)

-0.053***

(-0.014) 

-0.053***

(-0.014)

    父亲就业状态（未就业=0）

  就业
-4.895***

(-1.211) 

-4.895***

(-1.207)

4.499*

(-2.280) 

4.499*

(-2.273)

0.091***

(-0.018) 

0.091***

(-0.018)

母亲工作时间
0.023 

(-0.016) 

0.023 

(-0.016) 

-0.069*

(-0.030) 

-0.069*

(-0.029) 

-0.001*

(0.000) 

-0.001*

(-0.000) 

父亲工作时间
-0.019 

(-0.013) 

-0.019

 (-0.013) 

-0.010

 (-0.025) 

-0.010

(-0.025) 

0.000

 (0.000) 

0.000

 (-0.000) 

母亲年收入对数
0.082 

(-0.329) 

0.082

 (-0.328) 

-3.282***

(-0.620) 

-3.282***

(-0.618) 

-0.013*

(-0.005) 

-0.013*

(-0.005) 

父亲年收入对数
-0.181 

(-0.318) 

-0.181 

(-0.317) 

0.467

 (-0.599) 

0.467 

(-0.597) 

0.001

(-0.005) 

0.001 

(-0.005) 

母亲收入占比
0.249 

(-1.499) 

0.249

 (-1.495) 

0.327

 (-2.822) 

0.327 

(-2.815) 

-0.019

 (-0.023) 

-0.019 

(-0.023) 

表3   变量的描述性统计
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父亲照料时间 母亲照料时间 母亲照料时间占比

OLS SURE OLS SURE OLS SURE

        母亲受教育水平（小学及以下=0）

  初中
1.547**

(-0.600) 

1.547**

(-0.598) 

-0.316

 (-1.129) 

-0.316

 (-1.126) 

-0.034***

(-0.009) 

-0.034***

(-0.009) 

  高中／中专
2.712**

(-0.838) 

2.712**

(-0.836) 

-1.428

 (-1.579) 

-1.428 

(-1.574) 

-0.055***

(-0.013) 

-0.055***

(-0.013) 

  大专及以上
2.416

(-1.449) 

2.416 

(-1.445) 

-1.824 

(-2.728) 

-1.824

 (-2.720)

-0.072**

(-0.022) 

-0.072**

(-0.022) 

        父亲受教育水平（小学及以下=0）

  初中
-0.203 

(-0.661) 

-0.203

 (-0.659) 

-0.227

(-1.244) 

-0.227

(-1.240) 

-0.008

 (-0.010) 

-0.008 

(-0.010) 

  高中／中专
0.454 

(-0.814) 

0.454

 (-0.812) 

-1.313

 (-1.533) 

-1.313

 (-1.529) 

-0.024*

(-0.012) 

-0.024*

(-0.012) 

  大专及以上
2.875*

(-1.427) 

2.875*

(-1.423) 

-0.616

 (-2.686) 

-0.616

(-2.679) 

-0.056**

(-0.022) 

-0.056**

(-0.022) 

    儿童年龄（0岁=0）

  1岁
-1.148 

(-0.964) 

-1.148 

(-0.961) 

-10.021***

(-1.814) 

-10.021***

(-1.810) 

0.002

 (-0.015) 

0.002

 (-0.015) 

  2岁
-2.450**

(-0.924) 

-2.450**

(-0.922) 

-14.068***

(-1.740) 

-14.068***

(-1.735) 

-0.003

(-0.014) 

-0.003 

(-0.014) 

  3岁
-3.076***

(-0.933) 

-3.076***

(-0.930) 

-17.397***

(-1.757) 

-17.397***

(-1.752) 

-0.003

(-0.014) 

-0.003 

(-0.014) 

  4岁
-3.872***

(-0.916) 

-3.872***

(-0.913) 

-21.724***

(-1.724) 

-21.234***

(-1.719) 

0.003

(-0.014) 

0.003

(-0.014) 

  5岁
-3.399***

(-0.923) 

-3.399***

(-0.920) 

-23.289***

(-1.737) 

-23.288***

(-1.732) 

-0.015

(-0.014) 

-0.015 

(-0.014) 

  6岁
-3.531**

(-1.124) 

-3.531**

(-1.121) 

-20.807***

(-2.116) 

-20.807***

(-2.110) 

-0.005 

(-0.017) 

-0.005

(-0.017) 

    家庭内0~6儿童数量（1个=0）

  2个
-0.089 

(-0.571) 

-0.089

 (-0.569) 

6.800***

(-1.074) 

6.800***

(-1.072) 

0.054***

(-0.009) 

0.054***

(-0.009) 

  3个及以上
-0.207 

(-1.047) 

-0.207

(-1.044) 

6.784***

(-1.971) 

6.784***

(-1.966) 

0.017 

(-0.016) 

0.017

 (-0.016) 

    城乡（农村=0）

  城镇
0.447

(-0.637) 

0.447

(-0.635)

1.603

 (-1.199) 

1.603

(-1.196)

-0.007

 (-0.010) 

-0.007

(-0.010)

常数项
14.853***

(-2.644) 

14.853***

(-2.637)

77.481***

(-4.978) 

77.481***

(-4.964)

0.900***

(-0.040) 

0.900***

(-0.040)

 R2 0.024 0.024 0.116 0.116 0.067 0.067

调整后R2 0.019 0.111 0.063 

（续表）

注：   1. ***、**、*表示在1%、5%、10%的显著性水平上显著；2. 括号内为标准误。
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五、结论与讨论

本文基于CHNS1991—2015数据考察了我

国家庭夫妻之间在儿童照料上的投入时间的差

异及其影响因素。本研究的发现体现在以下几

个方面。

首先，在家庭内部儿童父母的照料时间差

距较大，母亲照料时长为父亲照料时长的四倍，

并且这种时间投入的性别差距在十几年间的变

化并不显著。一方面，女性始终在儿童照料中发

挥主要的作用。我国女性的劳动参与率在世界

范围内保持在一个较高的水平，但其儿童照料

责任并未因此而降低。另一方面，尽管社会及学

界对父亲参与照料的呼声越来越高，我国男性

的儿童照料时间投入依旧十分有限，与母亲的

儿童照料时间投入差距较大，这与国内已有的

研究结果较为一致。可见，儿童父母在育儿活动

中依然存在着显著的性别差异，育儿活动中母

亲照料为主的分工格局并未发生改变。

其次，时间分配理论对我国儿童照料分工

格局的解释力十分有限。如果家庭的儿童照料

安排是出于效用最大化的理想选择的结果，那

么当女性就业率及其就业时间有所增长时，女

性的儿童照料负担应当有所减轻，同时男性的

儿童照料投入应当提升。然而，事实远非如此，

在女性社会参与程度越来越高的背景下，其社

会价值的提升并未使其在沉重的儿童照料负担

中解放出来，女性依然承担主要的儿童照料责

任并非是出于家庭效用最大化的目的，更可能

是受到性别意识、社会角色、工作家庭偏好等

因素的影响。

再次，本研究发现，相对资源视角对于我

国夫妻之间的儿童照料分工安排仅有部分的解

释力。相对资源视角认为，夫妻间拥有更多权

利和资源的一方有更高的议价能力，从而减少

自己在家庭中投入的时间。然而本文的研究结

果表明，权利和资源的多寡对于男性议价能力

和女性议价能力的影响是存在差异的。母亲的

收入仅能影响其自己的照料时长，却不能影响

父亲的照料时长；父亲的儿童照料时间和占比

完全不受到夫妻双方绝对收入和相对收入的影

响。这种议价能力的差异体现了性别意识的作

用，对于男性而言，即使他们的议价能力低于其

配偶，他们也不会增加自己的儿童照料时间。由

图1   不同受教育水平的父母儿童照料时间

学历
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此可见，女性权利及资源的提升未能明显改变

女性承担更多儿童照料负担的不平等状态，她

们更可能通过获取来自外部力量的支持（如购

买儿童照料服务），从而减少其儿童照料投入。

女性在承担无薪家庭照料的不平等是性别

不平等的重要表现，也是实现经济发展和女性

经济赋权的制约因素，因为参与家务劳动与照

料儿童会显著降低女性的劳动力投入和市场劳

动时间。[74-75]性别平等要求每个家庭成员的角

色和责任的平等，这意味着母亲在就业上享有

和男性同等的权利，而父亲也应当在儿童照料

中承担相应的责任。只有父亲积极参与儿童照

料，使其能够从家庭内获得更多的儿童照料支

持，才能有效缓解母亲的照料负担，提升女性

的生育意愿。[76-77]

因此，在全面三孩政策背景下，国家及社会

应当大力倡导和推进父亲在儿童照料中发挥重

要作用，为父亲参与儿童照料提供良好的社会

氛围与舆论环境，提升父职参与意愿与行为；

此 外，应当以制度和法律的方 式规范父亲在

儿童照料中的责任，推动带薪父亲陪产假的延

长、父母育儿假制度的落实，给父亲参与儿童照

料给予切实保障。此外，在双薪家庭不断增多

的现实背景下，儿童的照料需求不再由家庭内

部承担，越来越需要来自社会的照料服务进行补

充。对此，建立健全完善的公共托育服务体系、

提供充足且多元的儿童照料服务是推进家庭

领域内的性别平等、解放女性劳动力的关键所

在，也是解除女性生育后顾之忧的有效手段。

本文聚焦于夫妻间的儿童照料分工，以期

丰富家庭领域内性别分工议题。在国内文献中，

学者多关注家务劳动分工的性别差异，对于儿

童照料时间投入的性别差异关注有限。儿童照

料性别差异的关注度有限，一方面是因为儿童

照料往往被认为是家务劳动的一部分，被纳入

一起分析；另一方面，相关数据的缺乏也是阻碍

研究发展的现实原因。本文基于CHNS提供的

数据，对于我国居民的儿童照料时间投入现状

进行描绘，并探究了影响夫妻儿童照料时间投

入多少及所占比例的因素。然而，本文也存在着

不足之处。首先，无论是OLS模型还是SURE模

型，父亲照料时间的调整判定系数很小。这可

能是因为变量的选取受到数据的限制，一些重

要的变量（如性别观念、社会规范）未能纳入模

型。其次，仅通过儿童照料时间来测量父母的

儿童照料投入程度具有局限性。如前文所述，

父母在陪伴儿童时的照料内容可能是存在差异

的，仅用照料时间长短这一单一维度来比较父

母的儿童照料投入，往往会掩盖照料内容的分

配不平等。此外，父亲和母亲的儿童照料时间

并非总是单独存在的，而是在一定程度上相互

重叠，而本文难以将独立育儿时间和共同的育

儿时间区分开，难免造成儿童照料时间分配估

计的不准确，需要在后续研究中进行更为细致

的区分。
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The Gender Gap of Childcare Time
WANG Lin

Abstract: Based on the data of China Health and Nutrition Survey, this research focus on the gender 
gap in childcare time. The results demonstrate that there is still a large gap in the parental childcare time, 
the mother’s care time is four times that of the father’s, and the gender gap in the childcare time has not 
changed significantly over the past ten years. Factors such as parental employment, working hours, income, 
education level and others have significant influences on the length and proportion of parental child are time. 
Specifically, being employed will significantly reduce the childcare time of fathers and mothers themselves. 
Fathers being employed can significantly increase mothers’ childcare time, but mothers being employed 
cannot significantly increase fathers’ childcare time. From the perspective of working time, the number of 
hours women worked per week can significantly reduce their own childcare time, but have no significant 
effect on fathers’ childcare time; fathers’ working hours have no effect on parents’ childcare time. The 
absolute income of women can significantly reduce their childcare time, while the absolute income of men 
and the relative income of both men and women have no effect. Mother’s education level does not affect 
their childcare time, but can significantly increase the father’s childcare time. This research shows that the 
tradition family gender division, where “men dominating the outside while women dominating the inside of 
households”, has not changed significantly. The state and society should vigorously advocate and promote 
fathers to play an important role in childcare, establish a perfect public childcare service system amd provide 
adequate and diverse child care services to promote gender equality in the family field, so as to reduce the 
pressure and burden of female childcare, thereby promoting the improvement of childbearing willingness.

Keywords: childcare time; gender gap; seemingly unrelated regression; fertility intention


