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通风报信：一次课堂点名的实地研究

林升栋    普非拉

（中国人民大学新闻学院，北京    100872）

[摘 要] 通风报信是中国社会一种颇具特色的传播行为。人情、关系、面子、报等可能是理解这

一传播行为的重要本土概念。通过对高校的一次课堂点名进行了实地研究，发现在场的学生有

2/3参与了通风报信。信息传受双方普遍将之视为人情往来，涉及差序格局中的“关系”判断；

相对于冒名顶替，通风报信只是举手之劳，不转告更可能引起好友不满；人情大小和对关系的

影响是考量重点，个人内心是否情愿并不重要；传受双方遵循报之规范，一欠一报，来来往往，

形成了生生不息的信息动力场；对其他在场者会放出风声的心理预期，导致多数在场者争先恐

后报信，以此为自己赢得最好的人缘。现场的通风报信者和未报信者在社会疏离感的自我疏离

感和不可控制感维度上存在统计上边缘显著的差异，报信者得分偏低，他们更喜欢社会交往

和搞好关系。在“通风报信”这一新的情境中重新验证了人情的相关理论，发现了人情在通风

报信中的重要作用，或有助于从传播学的视角进一步理解信息作为交换物时人情运作中的一般

规则和特殊性质，从而进一步丰富人情等本土理论探索的信息与传播之维。更有助于于生活细

微处感悟文化，从而提升“文化自觉”，进而为卓有成效的借鉴与建设展开可能，推动社会往更

美好的方向发展。
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一、引言

根据新华字典，“通风报信”解释：“向别

人暗中透露消息，多指把对立双方中一方的机

密暗中告知另一方。”其出处为清·颐锁《黄绣

球》第二十回：“那掌柜的说他恶毒，跟手叫送

棺材到陈府上去的通风报信，一面地保就在内

看守了这掌柜的。”

通风报信本身是一个中性词，可用于不同

的语境。在法条中，更多带有负面色彩。例如，

通风报信：一次课堂点名的实地研究

《刑法》第四百一十七条，就规定了“有查禁犯

罪活动职责的国家机关工作人员，向犯罪分子

通风报信、提供便利，帮助犯罪分子逃避处罚”

的相关刑罚措施。中国纪检监察报对2018年以

来通报曝光的84起黑恶势力“保护伞”典型案

例进行分析，其中通风报信成为高频词，占比超

过两成。通风报信者来自政法机关，尤其是公

安部门的执法人员。[1]中国社会在法律法规等

正式制度之下，还有“通风报信”等非正式的人

情关系运作，对其发生过程的探讨不仅事关社



深圳社会科学 2022年第５卷·134·

会中每一个体，更与正式制度的不断完善相连

接。“课堂点名”这一具体情境正是一窥其运作

机制的良机。

笔者从教20余年，在国内三个高校教过书，

课堂上偶有点名，自己也做过学生。在那个没有

手机的年代，帮助未到场学生的主要方式是冒

名顶替。替人点名是有风险的，一旦被老师识破

就要承担连带责任，共同受罚，弄不好会挂科。

在东亚文化中，替点行为往往被美化，成为毕业

若干年后重聚津津乐道的话题。韩剧《我的野

蛮女友》中，男主角1人替10人点名，中国观众评

论“没有帮室友签到的大学生活，不是真正的

大学生活”。[2]随着现代通讯技术的发展，帮助

的主要方式转为通风报信。相对冒名顶替，通风

报信简单得多，也隐蔽得多，既没有风险，又可

以做好人好事。当老师宣布点名的那一刻，一点

激起千层浪，信息暗潮开始涌动，从课堂现场溢

出，弥漫到校园内外，牵动相关者的内心。

在欧 美留学或访学看到的则是另一番光

景。西方的大学课堂也偶有点名，他们的课堂人

少，多为小班授课，即便是大班，也几乎不会有

浑水摸鱼和好人好事的情况。在西方，这涉及个

人诚信。中国留学生在跨文化学习和生活的过

程中，发生过一些让西方人匪夷所思的事。比

如：2020年11月，一名中国女留学生不幸车祸去

世，校方通知了所有任课老师。但诡异的是，去

世后的一个月里，“她”竟然继续按时交作业，

写测验，给教授发邮件，把老师们都吓坏了！原

来疫情期间，欧美大学改为网上授课，短短数

月在中国已经形成了一条网课代管产业链，为

留学生提供上网课、交作业乃至代考等一条龙

“全包”服务。[3]代管期间，学生只需把私人的

账号和密码交给服务方，就可以高枕无忧。冒名

顶替和通风报信都是东亚社会具有较普遍意义

的现象。

当然，西方的大学也不同于中国的大学。有

国人在中国教过书，又到美国教汉语，比较总

结出以下不同：美国学生修课少，对课程作业

和出勤有很高的要求，但每门课允许几次缺席，

中国学生修课多，蜻蜓点水，课堂讨论少；美国

大学节假日放假前允许老师灵活安排课堂，甚

至可以不上课，国内大学节假日前三令五申不

允许学生提前走，教务处还会到教室记录出勤

率；……。[4]且不去考证，从这些表象来看，很

容易归因到教育体制的不同。或者说不同体制

的信息透明度不同，可能造成透露信息的价值

不同。然而，将通风报信归结为体制问题，也不

能解释为何中国留学生到了西方上大学依然会

有冒名顶替和通风报信的行为。

有关体制与个人的关系问题，过去有人认

为“人是体制的一部分”，因此个体是被动的，

有好的体制才会有好的个人。2008年，自由撰

稿人连岳提出了“我们就是体制”，在网络上

引起热议。体制并非冷冰冰的机械工程，而是

千千万万个体聚合在一起形成的秩序。体制的

好坏优劣，是由无数个体共同创造并一起承受

的。天涯论坛上曾经有过每个人都可能成为贪

官的讨论。贪腐官员并不是天生的，他们可能是

普通人的同学、同乡或同事。在贪腐现象中，有

受贿方，就有行贿方，行贿者又是谁呢？中国大

学的教务部门如果不在中秋国庆前三令五申，

学生在假前可能就跑光了，美国大学会在圣诞

前出现大批学生提前回家的现象吗？可以说，人

人都是体制。复旦大学哲学系的王德峰教授也

指出，中国立法的数量早已在全球遥遥领先，但

还在法治社会建设的推进过程中，不是法的问

题，而是人的问题。[5]体制不是一个个体所能掌

控的。

通风报信是中国文化中一种独特的传播现

象，牵扯到很多本土的概念，在西方没有对应

的研究。本文以大学“课堂点名”作为切入口，

见微知著，探讨这一中国社会生活中常见的传

播现象的运作方式及其背后的文化心理。需要

指出的是，为“黑恶势力”通风报信与“课堂点

名”时通风报信在性质和通风报信人面临的风

险上都存在很大差异，例如为“黑恶势力”通

风报信是违法行为，通风报信人面临更大的行

为风险与利益诱惑，而“课堂点名”时通风报信
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则停留在道德层面，通风报信人的行为风险较

小。但是，行动者在两种情境可能面临着一系列

相似的文化规范与心理抉择。“课堂点名”情境

中，面临较小风险的行动者可能更愿意袒露内

心的真实想法，为通风报信背后的文化心理机

制研究提供了一个可供检验的情境。于生活细

微处感悟文化，从而提升“文化自觉”。让生活

在其中的中国人，对自己的文化有“自知之明”，

才有可能展开卓有成效的借鉴与建设，推动体

制往更美好的方向发展。

二、相关的本土概念

通风报信的相关概念或可从官员“内鬼”的

供词中一窥究竟。在上文提到的中国纪检监察

报披露的84起黑恶势力“保护伞”典型案例中，

四川省泸州市古蔺县水口镇党委委员、镇人大

主任蒲某为付某（黑恶分子）提供“保护伞”，

接受调查期间蒲某说到：“我小时候就认识付

某，现在我当水口镇人大主任了，原以为帮他一

点忙（利用职务便利通风报信），既能显示我

的身份地位，又能让他对我心怀感激，没想到

落得如此下场。”山东省新泰市综合行政执法

局工作人员赵某向非法采砂的于某通风报信，

接受审查调查期间吐露：“我恨自己没有经受

住金钱的诱惑，在所谓‘朋友道义’的蛊惑下丧

失了底线，辜负了家人对我的期望……。”供词

中，“小时候就认识”“朋友道义”“显示身份地

位”“让他对我心怀感激”等，都涉及人情、关

系、报、面子等本土概念。

（一）人情

中国是一个人情社会。在传统社会中，天

理、国法、人情是指导中国人行为的三大规范。[1]

黄光国把人情的内涵分为情绪、资源和规范三

个层面：情绪层面是个人遭遇不同的生活情境

时产生的喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲等情绪反

应；资源层面是中国人互动交往时一切有形或

无形的东西，包括金钱、礼品、机会、承诺、便

利等，当然也包括对他人有价值的信息；规范

层面是人们交往过程中约定俗成共同遵守的行

为规则。[6](P60-81)王业桂和罗国英则发现华人社

会中的人情是一种他人取向的情绪管理能力，

以取悦他人和做人为重点。[7](P226-248)杨中芳曾

对费孝通、胡先缙、金耀基、朱瑞玲、翟学伟、

阎云翔等人的人情概念做过系统回顾，她指出

了中国人人际交往中人情与关系的密切关系，

人情应该包含义务规范的成分和真正自发的成

分。人情是中国社会中人与人之间交往活动的

基本形式和内容，既有自发性（作为情绪），又

有义务性（作为规范），英文中没有对应的词。[8]

中国许多重要的文化概念都兼具这种看似对立

的面相，比如“缘分”一词，既有偶然性，不是预

先设计好的，又有必然性，所谓“百世修来同船

渡，千世修来共枕眠”。作为一个复合的本土概

念，人情观念要在一个具体的情境中才能完整

地展现其动态结构，点名过程中的通风报信就

是这样一种情境。

（二）关系

在人情往来过程中，互动双方要考虑的第

一步就是对方和自己是什么关系，然后依据不

同的关系实施不同的社会交往法则。有关关系

的研究中，黄光国将关系分为情感性、工具性

和混合性三种。他认为：情感性关系指与家人

的关系，比较持久稳定，满足情感需求，资源获

取方面“按需分配”（需求法则）；工具性关系

指与陌生人的关系，短暂不稳定，获取资源方

面追求“公平法则”；混合性关系指与熟人的关

系，介于上述两者之间，适用“人情法则”。在黑

恶势力“保护伞”典型案例中，综合行政执法局

工作人员赵某向非法采砂的于某通风报信，依

托的所谓“朋友”关系，正是这样一种熟人关

系。大学同学之间的关系也是一种熟人关系，

他们共同适用“人情法则”。

黄氏分法的问题是界限模糊，难以决然分

开。有关中国人的人际关系，另一个著名的理论

就是费孝通的差序格局。按照费孝通的观点，中

国社会结构可以看作是投石入水而发生的“一

圈圈推出去的波纹”。以己为中心，最近的是家
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人和熟人朋友圈，最远的是陌生人。各格局的

界限随情境而有伸缩性，可以任由行动者自行

做解释和划分。[9](P3-26)

（三）面子

在黑恶势力“保护伞”典型案例中，蒲某觉

得自己现在当水口镇人大主任，帮付某的忙能

显示身份地位，这又涉及面子的问题了。林语

堂曾说过，脸面是中国人调节社会交往最细腻

的标准，触及到中国人社会心理最微妙奇异之

点。鲁迅也说过，尽管在中国人的日常生活中似

乎大家一听就懂，但一想起来却又不可捉摸。

半个世纪以来，中西方不同学科领域的学者都

对面子进行了探索，但在基本的概念层面尚未

达成共识。面子可以“给”，不能“丢”，有时要

“争”，有时要“护”，是中国人的权力游戏。戈

夫曼曾给面子下过一个未必恰当的定义：在特

定的社会交往中，个人成功地获得其向他人声

讨的同时也是他人认为他应该获得的社会正向

价值。[10]在黑恶势力“保护伞”典型案例中，无

论是蒲某在帮忙的过程中，还是付某在请求帮

忙的过程中，都运用了面子。蒲某觉得发小来求

助，一点小忙都帮不上，面子上挂不住；付某也

会设法让对方有这种感觉，并让蒲某觉得不帮

是不给付某面子。

翟学伟批评黄光国的面子理论太想融入西

方社会学了，他说在中国“脸”和“面”的涵义

是不同的，当戈夫曼将这两者合并成一个英文

单词“face”的时候，脸面的差异就消失了，其意

涵只能回到西方所关注的“自我”中去。他只能

在英语世界的语境和语言游戏中寻求face的行

为法则。唯有走回中国人的语言、语境及其关

联的生活形式，才能辨析出脸面的微妙差异不

是从“自我”出发，而是从“关系”出发的。而人

情一旦被翻译成西方的情绪或情感时，人情的

本土性也随之消失了。[11]正因为这些概念还在

探索的阶段，本文暂且采用前人下过的“未必恰

当”的定义，因为这些定义或多或少抓住了一鳞

半爪。本文拟通过一个本土的语境来捕捉及深

挖它们以及它们之间的关系。

（四）报

相对于人情、关系、面子等，报是一个较少

被探讨的社会学本土概念。历史学家杨联陞最

早从社会交换的视角出发，将报纳入社会学的

研究范畴，并试图将中国人的报归入一般性的

人类交换行为的解释中。[12]这一研究途径有助

于提升理论横向的解释力，但也因此降低了纵

向的解释力，或前文提及的概念的本土性。刘

兆明详细区辨了西方霍曼斯（Homans）等的社

会交换理论（social exchange theory）与中国报

的概念，认为相对于社会交换论强调的工具性、

个体性、即时性、对等性、酬赏性等特点，报加

入了情感性、差序性、长期性、意义性、伦理性

等维度。指出报具有更广泛的意涵，如果仅用

西方社会交换理论来研究这一本土观念和行

动，可能造成以偏概全的问题。[13]正如翟学伟指

出的，中国社会中报的运作有将交换封闭起来

的独特倾向。具体地，首先，报总是在一个封闭

结构中（亲属网络、熟人关系）指向一个明白无

误的、可以指望回报的对象，其发生的起始点

是特殊主义的；其次，报所处的封闭结构的边

界具有伸缩性，处于差序格局的社会关系中；然

后，封闭结构中交换的稳定性有赖于交换过程

中不停地“欠人情”，即有意制造剩余物以及由

此产生的亏欠；最后，报的封闭结构排除交换

者的个人意愿而将其无选择性地卷入其中，导

致个体交换时的心理压力与放弃回报义务后的

社会孤立。[14]

通风报信在很大程度上可能也符 合上述

“报之规范”。首先，通风报信发生在亲属网络

与熟人关系的封闭结构中，传者在施予人情时，

也预期对方会在恰当的时间回报，陌生人间的

消息传递则通常不会使用这一概念；其次，在

通风报信中，传者通常不会指望受者以完全等

价的信息作为交换，而是处在人情互欠的往复

中；最后，通风报信同样可能有违交换者的个人

意愿而导致心理压力与社会孤立。因此，在这

种熟人关系中，传者通风报信，不管受者愿不

愿意接受这种帮助，便欠下对方一个人情，在将
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来要设法回报。在黑恶势力“保护伞”典型案例

中，蒲某想让付某心存感激，也就是预期对方会

有所回报。施予人情者需要考虑施助的风险、预

期受者回报的可能，并考虑关系网内其他人的

看法和行动。然而，通风报信可能又具有其特

殊之处。具体来说，与其他交换行为中物质性

的交换物不同，在通风报信中，交换者将信息作

为交换物。由于信息具有非排他性的特点，一人

对信息的消费不会导致其消灭。因此在交换的

两端可能形成群体的传播动力场，即多人可以

同时持有相同信息、一人可向多人报信。由此，

可能产生群体成员间是否报信、抢先报信的心

理博弈与不知群体内谁在报信的“内鬼”问题。

此外，报信者的个人特质以及通风报信中的群

体动力与运作机制也有待回答。

三、一次课堂点名的实地研究

（一）研究方法与研究情境

实地研究就是研究者以旁观者或参与者身

份进入到事件发生的真实场景，与研究对象在

一起，所进行的一种研究活动。也称现场研究

或自然研究，泛指在自然条件下或真实生活情

境中实施的任何非实验性的研究，旨在发现其

中涉及社会学、心理学、教育学、传播学等领域

的一些变量间的关系或相互作用。研究者首先

关注某种自然发生的社会情境，然后研究在这

种特定情境中的个体和群体的态度、观念、社

会知觉以及行动间的联系，是一种事后解释型

的研究。

因2020年秋季学期延期开学的缘故，笔者

在2021年1月9日上午补回两周的课程。这门课

平时出勤率高，从未点过名。可能是进入考试

周的缘故，来教室上课的学生较少，还有部分

学生通过腾讯会议听课（疫情期间在线上线下

同时开课）。选修本门课程的学生总数114人，

目测线上线下在场的学生少于50人。最后结束

课程的时候，笔者宣布点名，在短短10分钟的点

名过程中，腾讯会议上的听课者数量猛增，从

原来不足20位增加到近50位。点到个别同学名

字，还出现了线上线下同时喊“到”的情况。笔

者猜测并了解到有个别替人点名和众多通风报

信的情况，这可能是研究通风报信这一中国特

色的传播现象的好时机。没有事先的操纵，笔

者依赖课堂情境的现有条件来进一步追踪其中

的群体动力与传播机制。

为了防止时过境迁淡忘此事的经过，同时

希望学生能如实并自愿报告内心的真实想法，

我给所有学生打好分数他们可以网上查询之

后，1月25日在课程群中发布一个问卷链接，请

所有同学匿名填写。指导语如下：各位同学：先

祝假期愉快！我已经提交本门课程成绩，给大

家的成绩都在80分以上，最高X分。感谢各位一

个学期以来的努力和配合！下面有个小要求，请

大家帮忙填写一份跟本门课程最后点名相关的

小问卷。1月9日我在X楼补课，来教室的同学不

多，通过腾讯会议在线听课的同学也不多。在

课程快结束的时候，我点了下名，课堂上有替人

点名的同学，而且在点名的短短十分钟时间里，

在线同学名单也在剧增。这次点名对同学期末

成绩没有影响。请同学们花10—15分钟匿名完

成以下问卷。老师不会知道填答的人是谁。答

案没有对错之分，请坦诚作答，非常感谢各位

的支持！该问卷是基于本土概念相关理论设计

的，与两个大学8位研究生进行多轮讨论最终

定稿。与调查研究注重样本代表性和样本量不

同，实地研究的问卷调查取样只限在现场的当

事人，关注当事人的所思所想。两天多的时间，

93人填写了问卷，21人未填。

问卷第1题就列出多种情形的选项，询问学

生当时在场/缺席、通知/收到点名信息、顶替/

被替的情况；第2题询问获得信息的渠道，提供

无、打手机、微信私信、室友群、好友群、课程

作业群、班级群及其它（写出）多种选项；由于

每个人都可能在场或缺席，现实生活中学生会

在不同的角色间转换，3—14题为冒名顶替者

角色的观念描述，15—27题为通风报信者角色

的观念描述，28—35题为缺勤者角色的观念描
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述，选项有“同意”“不确定”和“反对”三种；

36—87题测量了社会疏离感，即个体与周围的

人、社会、自然以及自己等各种关系网络之间，

由于正常的关系发生疏远，甚至被客体支配、

控制，从而使个体产生了社会孤立感、不可控制

感、无意义感、压迫拘束感、自我疏离感等消极

情感，选项从1（完全符合）到7（完全符合）。[15]

中国人通常认为有人情味的人，就是给予关系亲

近的人好处，不徇私情、秉公办事的人没有人

情味。[16]笔者因此假设，那些在现场却没有通

风报信，“独善其身”“遵纪守法”的学生可能

具有较强的社会疏离感。人们根据自身形成的

观念来进行相应的行动。当一个社会上多数人

都形成某种观念后，彼此在行动上就易达成共

识和默契，同时也会对那些持不同观念者造成

行动压力。本文的研究框架参照了曾婉情等的

研究。[17](P247-270)3—35题的选项有赞同、反对和

不确定，本文采用简单的百分比，如果三派各占

33%，说明在这一观念描述上意见最为分化，未

有共识；考虑到中间派总有一定比例，如果赞同

的比例或者反对的比例超过60%，就意味着形

成压倒性优势。

（二）数据分析与讨论

社会疏离感量表中有3对测谎题，有1位填

答者未能通过测谎，因此纳入数据分析的最终

样本为92人。题1点名时的情况分类如表1所示。

题1的选项多达11项，即便是匿名填写，也

没有人承认在场并替人点名。问卷最后的开放

题也有反映替点的情况非常少。在场并通风报

信的人数为42人，占填答者总数的45.7%，说明

通风报信非常普遍。如果以在场者作为分母的

话，这个比率更高达66.7%，2/3的在场者都会

通风报信。最后的开放题有学生写到：告知同

学是自然而然的反应；有时候告知点名这件事

感觉只是顺口一说。可见这一传播行为几近文

化本能。不在场但点上名的有17人，其中1人承

认让在场的同学帮忙替点，16人都是接到报信

赶上报名。如果以不在场者总数为分母的话，

因听到风声而赶来的比率高达58.6%。不在场

表2   信息传递的渠道

渠道 人数 比例

打手机 2 2.8%

微信私信 41 56.9%

室友群 26 36.1%

好友小群 29 40.2%

班级群或课程作业群 9 12.5%

隔壁来寝室口头告知 4 5.6%

有22人在题2选择当时没有传递或收到，72

人参与了信息的流动过程。以72人作为分母，打

手机口头报信的只有2人，占2.8%；微信是主要

的传递渠道，既隐蔽又安全，特别是私信的方

式占到56.9%；在短短的10分钟里，还产生了二

级传播，收到风声的“隔壁”继续口头传递给寝

室里的同学。信息的时效性具有价值。

3—35题分别让填答者扮演现场的冒名顶

替者、通风报信者和不在场者三种角色，表达

他们对某种观念描述的态度。由于现场冒名顶

替者极少，而且“替人点到是原则问题”（开放

题某位学生的说法），跟通风报信性质不同，因

此下文中顶替角色仅作为对比参照。结果如下。

第一，无论何种角色，都涉及到“关系”判

断。顶替角色中，88%的填答者同意“我替点的

同学跟我关系非常要好”；报信角色中，93.5%

的填答者同意“要告知的第一个同学跟我关系

非常好”，84.8%的填答者同意“只会告诉跟我

关系好的同学，不熟的同学不会主动告知”；

表1   点名时学生的情况

类别 人数 比例

在场并通风报信 42 45.7%

在场却没有报信 21 22.8%

不在场但点上名 17 18.5%

不在场没点上名 12 13%

合计 92 100%

没点上名的12人，都收到风声，有10人是当时没

看到或事后才得知，还有2人是看到但不想弄虚

作假，因此错过了补救的机会。

题2是发出或收到点名信息的传播渠道，可

多选，结果见表2。
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不在场角色中，79.3%的填答者同意“我收到现

场同学的提醒越多，说明我的人缘越好”，有

趣的是，只有34.8%的填答者同意“最早发私信

给我的同学，我觉得对我最好”，42.4%选择不

确定，22.8%明确表示反对，与上面报信角色的

填答存在认知上的鸿沟。究其原因，笔者认为

发送私信是很小的帮忙，不足以让获得信息的

人觉得对方“对我最好”，73.9%的填答者同意

“现场有同学替我点名，我觉得彼此的关系又

近了一层”。高达94.6%的填答者认为“告知他

人只是举手之劳”，而认为“替人点名只是举手

之劳”的比例只有37%，且有39.1%的人明确表

示反对，顶替是有风险的。

第二，施助者会考虑行动的成本和风险。

在冒名顶替角色中，88%的填答者同意“帮忙点

到，要承担一定的风险，碰到严厉的老师，可能

会一起扣分甚至挂科”；87%的填答者同意“当

老师点到我要替点同学的名字时，我会感到紧

张，害怕老师认出来”；92.4%的填答者同意“在

替人点名的时候，我会考虑被识破的难度，比如

现场同学的多寡、老师是否一直注视报名的同

学等，再决定是否帮忙”。相对于冒名顶替，通

风报信没有风险，只要动动手指头，能用很小的

成本获得帮助对方的效用。这可能会影响到不

能施助后双方的看法，不帮关系好的同学替点，

事后碰到感到尴尬的比例只有42.4%，对方感到

不快的比例是55.4%，而不通风报信给关系好的

同学，感到尴尬的比例上升到52.2%，对方感到

不快的比例更上升至79.3%。

第三，从人情往来的视角看问题，人情大

小和对双方关系的影响是考量重点，个人内心

是否愿意或喜欢并不重要。90.2%的填答者同

意通风报信有助于拉近关系。作为不在场者，

73.9%的填答者同意有人帮忙替点会觉得彼此

的关系又近了一层；64.1%的填答者对关系很好

的同学在场却没有立即通风报信感到不快。替

点的人情明显大于通风报信，因此，对“老师点

名一般都有助于在场的同学获得考勤加分，告

知不在场的同学损害了在场者（包括我自己）

的利益”这个问题的判断，替点角色同意的比

例为53.3%，而报信角色同意的比例则下降为

42.4%，尽管两种方式客观上都有助于不在场

的同学获得加分。替点要冒很大的风险，仍有

56.5%的人同意“我并不喜欢帮人点到，但又不

会拒绝人，感觉拒绝对方会影响彼此关系，所

以勉强帮忙”。人在江湖，身不由己。不在场角

色的填答中，73.9%的人反对“现场有同学替我

点名，我并没有让对方帮这个忙，因此不会对他/

她心存感激”，只有10.9%的人表示同意，是否

经过本人事先同意无关紧要，帮了就是帮了，对

别人好意的感激是必须的。

第四，遵 循 报 之 规 范。在 替点 角色中，

64.1%的人同意“之前曾经有同学帮我（不在场

时）报过名，作为回报，我也会在对方不在场时

帮其替点”，59.8%的人同意“将来如果我（不

在场时）需要对方的帮忙，对方也会帮助我报

名”。在报信角色中，81.5%的人同意“现在我把

老师点名的信息告诉不在场的同学，将来我不

在场，也会有同学告知我”。在不在场角色中，

82.6%的人同意“现场有同学替我点名，将来如

果对方需要我的帮忙，我也会帮助对方点名”。

中国是一个人情债的社会，“对方欠自己一笔

人情，像是投一笔资，……来来往往，维持着人

和人之间的互助合作”“算账、清算等于绝交

之谓，因为如果相互不欠人情，也就无需往来

了”。[9]欠着未了的人情使得交往得以继续，一

欠一报，形成了生生不息的传播动力场域。

第五，考虑关系网内其他人的反应。在扮

演报信者角色时，72.8%的填答者同意“如果不

告知不在场的同学，他们也会通过其他在场的

同学获得点名信息”。这种预期类似大众传播中

的“第三人效果”。第三人效果表现为：受众认

为大众媒介对自己的影响小，对他人的影响大，

这种预期最终导致自己采取某种行动。同样，

对于一条具有很强时效性的信息，这种类似的

预期最终会导致在场者竞争通风报信的速度，

因为将信息首先传达给不在场者，就意味送出

的人情越大。在一些内部会议上，某些成员会
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严厉约束透风行为，但实际上是想垄断信息的

透露权，成为唯一的信源，为自己赢得最大的人

缘。那些遵守约束、守口如瓶的成员则被认为打

官腔，不肯帮忙。

对表1中四个组别在3—35题的选择进行卡

方检验，没有发现显著的组间差异。对社会疏

离感量表计算无意义感、自我疏离感、压迫拘

束感、不可控制感、孤独感、亲人疏离感、社会

孤立感、自然疏离感和生活环境疏离感9个一

阶因素，同时计算社会疏离感（包括无意义感、

自我疏离感、社会孤立感和压迫拘束感）、人际

疏离感（包括孤独感、亲人疏离感和不可控制

感）和环境疏离感（包括自然疏离感和生活环

境疏离感）3个二阶因素，以及社会疏离感总平均

分。对表一中在场报信和在场未报信两个组别

进行独立样本T检验，在自我疏离感（T=-1.903，

p=0.062）和不可控制感（T=-1.785，p=0.079）方

面有接近显著的统计差异，两组均值分别是，自

我疏离感M报信者=2.99，sd=1.19，M未报信者=3.65，

sd=1.48；不可控制感M报信者=2.87，sd=1.26，

M 未报信者=3.45，sd=1.14。现场未通风报信者在

自我疏离感和不可控制感的均值上高于通风

报信者。根据量表手册，如果平均分小于4，说

明被试疏离感不明显；如果平均分大于4，就

表示有一定程度的疏离感，分数越高疏离感程

度越高。未报信者在两个维度上的疏离感均值

都未超过4，属于正常水平。通风报信者均值偏

低（均小于3），只能说明他们更喜欢社会交往

和搞好关系。在一个关系至上的社会中，个体

致力于建立大且牢靠的关系网，以获得社会资

源，并提高抗风险的能力。

四、小结

通风报信是一种具有中国文化特色的传播

行为。本文对高校的一次课堂点名进行了实地

研究，发现在场的学生有2/3参与了通风报信，

这一传播行为几乎就是文化本能。微信是主要

的信息传递渠道，既隐蔽又安全。在短短的10

分钟里，还产生了二级传播，收到风声的不在场

者继续口头传递给其他缺席者。扮演现场的冒

名顶替者、通风报信者和不在场者三种角色，他

们对传播行为都涉及“关系”的判断，费孝通的

差序格局具有解释力；施助者会考虑行动的成

本和风险，相对于冒名顶替，通风报信只是举手

之劳，不转告更可能引起好友的不满；传受双方

都从人情往来的视角看问题，人情大小和对关

系的影响是考量重点，个人内心是否愿意或喜

欢并不重要；遵循报之规范，一欠一报，来来往

往，维持着人和人之间的互助合作，形成了生生

不息的传播动力场域；考虑关系网内其他人的

反应，对其他在场者会放出风声的心理预期，导

致他们争先恐后报信，以此为自己赢得最好的

人缘。在现场的通风报信者和未报信者在社会

疏离感的自我疏离感和不可控制感维度上存在

统计上边缘显著的差异，报信者得分偏低，他

们更喜欢社会交往和搞好关系。

正如本文开首处指出通风报信是一个中性

词，可用于不同的语境，本文无意于上纲上线。

在问卷最后的开放回答里，有学生指出，冒名顶

替和通风报信是性质不同的行为，他能够把握

得住原则问题。也有学生写道：“我认为那些拒

绝为最好朋友的人做事过于刚硬，不够圆滑，不

太适合这个社会，如果过于坚守原则，那是不太

好的，毕竟这也不是考试帮忙作弊那样严重的

事情，事实上如果我最好的朋友要求我给他看

答案，我也会犹豫”（笔者注：犹豫了还是“原

则”问题吗？）；“帮人点名确实一方面会影响对

他人的公平，但是不帮忙确实也会影响人际关

系，所以很矛盾”（笔者注：原则问题还会矛盾

吗？关系还是重点）。只是个体要在其中拿捏分

寸，需要通过实践不断在过与不及间寻找平衡

点，并最终达到收放自如。这对个体的能力提出

了很高的要求。古代的做法，是给五伦的优先性

做排序，比如忠孝难两全时，对国家的忠放在小

家的孝之前。也就是学生所说的原则问题了。作

为道德教化的树立榜样的方式收效甚微，其中

违背人性、缺乏人情味是关键，它无法指导个体
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在生活世界的实践。[18]或许，榜样的力量就是在

茫茫人海中寻找一个国家未来的中流砥柱。毕

竟，民族脊梁是比较少的。

在 社会的 微 观 运作中，普 通个 体常常回

到 权 利义务的相 互性问题 上，比如“父 慈子

孝”“兄友弟恭”，尽管传统道德提倡父不慈的

情况下子仍要孝，但个体可能以父不慈的前提

拒绝履行义务。有学生写到：“如果一节课充实

有内容，我觉得点名也无所谓，因为确实能增

加知识。所以，如果是无聊的水课，还点名，这

就有问题了，一节课要么充实，要么水而不点

名”。这种提法就是颠覆排序的一种，里面隐含

的逻辑是，一个老师只有上课有内容，才能行使

点名的权力，否则学生可以用各种形式对抗点

名。中国传统社会中各朝代的盛衰也许是系于

多数人是否具有同理心，多年的媳妇熬成婆，

既然大家都有成“婆”的机会，在当媳妇的时候

就应该有权利义务相互性的同理心，能站在婆

婆的角度看问题，就会避免很多矛盾。当大多

数人不具备这种同理心的时候，手足相残，就

进入了礼崩乐坏的时代。这种相互性的观念跟

现代的权利义务平等观念之间是很不相同的。

人情常常会渗透到公权力的运作中，腐蚀

和取代国法制度的规范性。[19]私人关系窃取了

国家权力，制度被人情融化掉，为小圈谋利，导

致腐败。翟学伟认为，在人情社会中，通过修复

制度本身（立法）无法遏制腐败，就会通过周而

复始的运动维持二者的共存。[20]如何抑制人情

向公领域渗透，许多学者都提出了具体的见解。

冯必扬认为，应当将人情局限在私领域，让契约

精神在公领域发挥功能，才能形成一个健康的

社会。他的四条具体建议中，打破行政垄断从政

府手中释放更多社会资源、加强权力制约做到

权力运行规范透明、建立和健全法律制度这三

条都是从完善权利义务的相互性前提出发，以

避免公民否定前提拒绝履行义务；第四条确立

公平竞争的制度和理念，部分涉及个体的观念

养成。[21]黄光国开出的药方比较从个体的角度

出发：培养个体对事不对人的处世标准；制度性

分离，让个体离开熟悉的人情网络，君子不立危

墙之下；心理隔离，公私分明。本文从“人人都

是体制”的视角出发，认为观念的培养和文化的

自觉才是治本的良药，需要一代甚至几代人的

努力，药效慢。

本文在曾婉情等的研究基础上，[18]在一个

新的情境“通风报信”中重新验证了人情的相

关理论，发现了人情作为生生不息的群体动力，

在通风报信中充当重要的心理动力，形成了一个

有趣的社会现象与信息场。从传播学的视角看，

信息具有的非排他性特点使得其在人情运作中

与物质性的交换物存在不同，信息的交换除了

满足熟人关系、非等价交换、排除个人意愿等

一般准则，还可能在交换的两端形成“多人同

时持有相同信息、一人可向多人报信”的传播动

力场。人情交换的决策与对交换结果的预期与

物质性交换相比具有一定的模糊性，由此产生

群体成员间是否报信、抢先报信的心理博弈与

不知群体内谁在报信的“内鬼”问题，从而进一

步丰富了人情等本土理论探索的信息与传播之

维。当然在研究方法上还存在局限性。

首先，实地研究的优点是有机会直接观察

社会中的关系，避免研究情境的人为性，但现场

变量多而复杂，不能精确测量，也不能证实纯

粹的因果关系，解读过程难免带入主观性。在

总数114人的班级内，仍有21人未能参与填答，

由于匿名的关系，这些人是谁？他们在通风报

信中充当何种角色？其重要程度如何？尚无法

确定。笔者判断，不愿填答的人可能包括冒名顶

替者、被顶替者、隐私敏感者和厌烦问卷者，在

填答中没有人承认自己替人点名，只有1人承认

让别人替点。其次，由于实地研究的问卷只限定

在“课堂点名”情境中的当事人，因此样本量较

小，这可能是本文关注的变量仅存在边缘显著

差异的原因。实地研究的具体情境稍纵即逝，

情境中不同类型当事人的所思所想在事后很容

易随时间推移出现偏差乃至重塑。未来研究可

以进一步增加样本量，缩短问卷与事件的时间

间隔，还可以引入对不同类型行动者的深度访
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谈，更加深入地分析和解释量化结果。最后，由

于问卷设计时间紧迫，临时起意，社会疏离感

可能不是最好的测量变量，如有可能，将来的

研究可以测量社会正义感等其他变量。在开放

题回答中，有学生提到“敢于逃学就要敢于承受

风险”“作为在场者，看到后来才有越来越多的

同学加入在线会议，还是感觉有点不快啊”（笔

者注：这些人会不会被认为是不友好的人呢？

还是具有现代公民公平公正意识的人？）等。人

本身是最值得研究的，比如1/3的在场者选择了

独善其身，不参与通风报信，这些人在日常生活

中究竟是怎样的人？他们是否具备更符合未来

公务人员挑选的人格特质？等等。期待未来的

研究能有进一步发现。
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Furnishing Secret Information: A Field Study of Class Roll Call
LIN Shengdong & PU Feila

Abstract: Furnishing secret information is a characteristic communication behavior in Chinese society. 
Renqing, guanxi, mianzi, and bao may be important native concepts for understanding this communication 
behavior. This article conducts a field study on a classroom roll call in colleges and universities and found 
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that 2/3 of the students in the class participated in the furnishing secret information Both parties in the 
information transmission regard it as a social exchange, which is relevant to the judgment of the “relationship” 
in the differential order. Instead of masquerading furnishing secret information is easy, while not telling is 
more likely to cause dissatisfaction with friends. The size of the favor and the impact on the relationship 
weigh over the individuals’ willingness. The two parties follow the principle of reciprocity, forming an 
endless information dynamic field and affecting other people’s psychological expectations. It leads to the 
majority of people in present scrambled to furnishing secret information, hoping that they might win the best 
popularity. There are significant differences between whistleblowers and non-reporters in the dimensions 
of social alienation, sense of self-estrangement, and uncontrollability. The scores for the whistleblowers are 
low, referring that they prefer social interaction and good relationships. This paper re-examines the relevant 
theories of renqing in the new situation of “furnishing secret information”, and discovers the important role 
of renqing in furnishing secret information, which may help to further understand the operation of renqing 
when information is exchanged from the perspective of communication. The general rules and special 
properties of renqing further enrich the dimension of information and communication in the exploration of 
local theories such as renqing. It is more helpful to understand the culture in the subtleties of life, thereby 
enhancing “cultural awareness”, and then opening the possibility for effective reference and construction, 
and promoting the development of society in a better direction. Limitations and future research directions of 
this paper are also discussed.

Keywords: furnishing secret information; masquerading; renqing; guanxi; face; inform


