
第5卷第5期

2022年9月

深圳社会科学
Social Sciences in Shenzhen

Vol.5 No.5 
Sep．2022

古代印度与欧洲的平等观念比较

古代印度与欧洲的平等观念比较

姚卫群

（北京大学外国哲学研究所，北京    100871）

[摘 要] 平等观念是古代印度和欧洲思想史上的重要内容。两地此类思想的提出反映了当时社会

形态发展变化的重要特征，与不同阶层之间的利益冲突和政治诉求有直接的关联。古印度的平

等观念主要反映了四种姓里中下种姓的主张，较典型的是佛教的众生平等思想和顺世论的反种

姓高低区分的思想。欧洲古代一些思想家也有平等观念，如亚里士多德就认为稳定和安宁的社

会使人们相互间处于一种平等的状态。欧洲古代的平等思想常受神学的影响，不少思想家所理

解的平等是强调人在信奉神方面的平等。在文艺复兴时期，欧洲不少思想家明确主张人生而平

等。古代印度和欧洲的平等观念存在一些重要的同异之处。同的方面主要表现在：二者的平等

观念都与各自的社会变化密切相关；都涉及宗教的观念；都在近代社会中获得较多支持。异的

方面主要表现在：欧洲的平等观念论及天赋人权多些，而古印度的平等观在这方面论述相对

少些；印度的平等观念与种姓问题联系紧密，而欧洲的平等观念不都牵扯出身问题；古印度的

平等观念主要是某一派或思想分支的主张，从古至今变化不大，而欧洲的平等观念相对印度变

化较大，各时期的平等观念主要是社会中一些主张变革的人提出的。梳理分析这方面的内容，

对我们认识人类社会的发展特点，借鉴吸收古代思想史中的宝贵遗产，有积极意义。
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古代印度和欧 洲是世界文明的重要发源

地。两地在世界文化发展史上都提出了一系列

的重要思想。这些思想有许多直至今天仍对人

类社会的发展和进步有重要价值。在这些思想

中，平等观念占有重要地位。本文拟对古代印度

和欧洲的此类观念的产生发展线索进行勾勒，

并对两地古代在这方面的思想加以比较。

一、古代印度的平等观念

古代印度的平等观念的提出与印度的种姓

制有着重要的关联。所谓种姓制是印度社会中

的一种社会分工制度及与之相关的社会等级制

度。这种制度按照人们所从事的工作种类确定

社会地位和社会责任及义务，并由此产生人们

的社会等级观念。而且相关等级世代相承，后

代的种姓由其先辈的种姓沿袭而来，是人生来

就有的。

具体来说，古印度的种姓制最流行的是四

种姓，即社会中主要分为婆罗门、刹帝利、吠

舍、首陀罗。婆罗门是社会中从事祭祀事务的婆

罗门祭司阶层，他们的社会地位最高，号称能与
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神沟通，掌握人的命运。刹帝利是王族与武士

贵族，负责征战并掌管重要的社会事务，地位仅

次于婆罗门。吠舍是商人和农民，主要是经商和

从事农业活动，地位低于婆罗门和刹帝利。首陀

是从事社会底层劳作的工作人员，如清理污物

等，其地位最低。古代印度的不少法典就明确规

定了各种姓的权利与义务，规定了下等种姓要

服从及服务于上等种姓，宣扬种姓之间的不平

等是与生俱来的，并宣称不遵守种姓制规定的

义务将受到惩罚。

印度的种姓制在吠陀时期就已存在。这可

以在一些吠陀的内容中看到。吠陀是由一大批

出现时间很早的宗教历史文献组成。最初的吠

陀文献是口头赞歌的形态，后人将其整理成书

面文字。一些吠陀中就有关于种姓的记述。如

吠陀中的“原人歌”（《梨俱吠陀》10，90，11-

12）中说：“当原人分解时，可分成多少块？原人

之嘴是什么？双臂是什么？两腿及两足是什么？

婆罗门是他的嘴；他的双臂成为刹帝利；他那两

腿即是吠舍；从其两足生出首陀罗。”[1](P200-201)

这里讲述了原人的身体部分形成社会的不同种

姓。由此可以看出当时种姓的主要类别和高低

等级。婆罗门是社会的高层，能够表明原人的思

想。刹帝利是行使原人权利的工具，是社会的中

上层。吠舍是为原人提供动力的部分，是社会的

中下层。首陀罗是原人行走的器官，是社会的底

层。这些种姓本来是印度社会早期出现的不同

的社会职业分工，但后来逐步被作为人的等级

高低或身份贵贱的标志。

显然，这种种姓制对于上等种姓，特别是对

婆罗门祭司阶层的好处是显而易见的，而对于

其他非婆罗门种姓来说则是不利的。种姓制所

产生的社会不平等是十分明显的，在社会中会

引发不同民众之间的冲突。在古代印度，这种

矛盾在很大程度上是通过一些“法典”来调和

的。种姓制的不平等被这些法典说成是神意，

是和谐自然的。《摩奴法论》中就明确地讲了世

界上人或生物所应有行为的自然性或神意性。

如该论1，28-30中说：“那位主最初派定哪一

种生物做哪一种行为，在一次又一次被创造出

来的时候，那一种生物就本能地遵行那一种行

为。”“正如在季节轮换过程中各季节本能地获

得各自的季节特征，众生也同样地各有各的行

为。”[2](P6)这里实际说的即种姓分工是神意。

关于婆罗门的至上地位，《摩奴法论》1，

96 -101中说：“在有理智者中，人最优秀；在

人中，婆罗门最优秀。”“婆罗门一出生便为天

下之尊。他是万物之主。”[2](P13)该论10，3中说：

“婆罗门为诸种姓之主。”[2](P202)

关于婆罗门和刹帝利的关系，《摩奴法论》

中有不少论述。作者认为，二者虽然都属于上等

种姓，但他们还是有高下之分的。该论9，313-

323中说：“即使大难临头，他（国王）也不得惹

怒婆罗门；因为，一旦被惹怒，他们就会立即把

他和他的军队车乘毁灭。”“当刹帝利在一切方

面对婆罗门过于傲慢的时候，婆罗门就应该亲

自制服他；因为刹帝利来源于婆罗门。”“国王

应该把得自一切罚款的钱财施给婆罗门，并且把

王位交给儿子，然后奔赴战场了残生。”[2](P199-200)

这是法典中提及的婆罗门与刹帝利的关系。至

于吠舍和首陀罗与婆罗门的关系，社会地位差

得就更大了，这两个下等种姓要绝对服从婆罗

门。种姓制产生的社会不平等在“法典”中得到

确认。这类法典是对古代社会中流传的种姓观

念或等级思想的归纳和总结。

在吠陀时期以后，古印度产生了不少思想

流派。它们主 要 分为两大 种。一种 称为正 统

派，包括胜论派、正理派、数论派、瑜伽派、弥

曼差派、吠檀多派。另一种称为非正统派，包括

佛教、顺世论、耆那教。在这些派别中，属于非

正统派的平等观念多些。而正统派的平等观念

少些。

佛教是古印度较明确提出平等观念的一个

派别。佛教提出平等观念与其在产生时主要代

表的社会阶层有关。释迦牟尼的父亲是国王，

故其种姓属刹帝利，佛教形成时早期的一些支

持者是大商人，属于吠舍种姓。因而，佛教早期

的建团骨干是属刹帝利和吠舍种姓的人，还有
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一些追随者是首陀罗种姓。这些非婆罗门种姓

的人在理论上对于古印度长期居于主导地位的

婆罗门祭司阶层是不满的，对于主要反映婆罗

门祭司阶层利益的婆罗门教也是不满的，因而

支持平等思想，加入了古印度当时出现的反婆

罗门教或非婆罗门教的“沙门思潮”。

反映不少早期佛教历史和基本教义的佛教

阿含类经典中就有相关内容。如《别译杂阿含

经》卷第五中说：“不应问生处，宜问其所行，

微木能生火，卑贱生贤达。”[3](P409)这就是说，

佛教认为不能根据人的出身来决定人的社会地

位，而应根据人的行为来进行判定，就像很小

的木料能引起大火一样，出身卑贱的人也能成

为贤达之士。因此，种姓制的不平等是没有道

理的。

《长阿含经》卷第六中说：“汝今当知，今

我弟子，种姓不同，所出各异，于我法中出家修

道，若有人问：汝谁种姓？当答彼言：我是沙门

释种子也。”[4](P37)这就是说，在佛教看来，出家

者不能因为种姓不同就有等级差别。如果有人

问出家者是什么出身（种姓），应告诉他我是沙

门佛教的种姓。即佛教要表明的是不论种姓是

什么，信众一律平等。

佛教在政治上反对婆罗门教的“婆罗门至

上”的主张。在基本教义中也有相应的理论。

佛教在产生时提出的基础理论就有“无常”和

“无我”。《杂阿含经》卷第十中说：“一切行无

常，一切法无我。”[4](P66)这里说的所谓“无常”

是认为世上没有恒常之物，迁流变化的事物都

是非永恒的。所谓“无我”是指人生命现象中没

有一个不变的主体或本体。这两个哲学主张与

其反对婆罗门至上的政治主张是相呼应的。因

为如果讲“无常”就不能认为婆罗门祭司阶层

的优越政治及经济地位是永恒不变的；讲“无

我”就不能认为社会中有一个作为最高主宰者

的主导阶层婆罗门。社会中就不应有长久的种

姓区分，下等种姓就不应无条件地服从上等种

姓。种姓制规定的不平等就是无理的。

释迦牟尼的平等观念在其佛教教团的组织

原则上也有体现。他不像婆罗门教等宗教对吸

收成员有那样严格的身份限制，而是认为只要

真心诚意皈依佛教都可以加入僧团。释迦牟尼

在扩大佛教僧团的过程中，吸收了各种姓的人。

如在其著名的“十大弟子”中，优波离就出身首

陀罗。阿难属刹帝利。阿那律也出身刹帝利。罗

睺罗亦出身刹帝利。其余的六个大弟子属婆罗

门种姓出身。也就是说，在佛的主要弟子中，多

数人是出自婆罗门种姓。但这并不能表明佛教

主要代表婆罗门种姓阶层的利益，而是表明，

释迦在创立佛教之初，就已经开始贯彻平等观

念。因为佛教虽然在产生时主要代表了四种姓

中的第二与第三种姓阶层的人的利益，但若仅

仅吸收这两个阶层的人参加佛教组织，实际也

体现了一种不平等，因为排除婆罗门种姓加入

佛教亦是一种歧视，不合其平等观念。而且，在

实际上，将出身婆罗门者收入佛教僧团，对佛教

最初之发展是有好处的。因为古印度社会中文

化水平较高者，往往来自于婆罗门种姓家庭。这

些人若真心接受佛教思想，那么通常能更益于

佛教传播。例如，迦叶、舍利弗、目犍连、须菩

提、迦旃延、富楼那这些大弟子，均出身婆罗门

种姓，他们在佛教最初的发展中都发挥了重要

作用。因而，在早期佛教教团中，教徒的出身并

不是一个特别重要的问题，关键是要贯彻平等

的理念，不能无端歧视特定阶层的人。因此，在

初期佛教时期，只要真心追随释迦牟尼，信奉

佛教教义，遵守教规，均可加入佛教僧团。在吸

收信徒问题上，释迦牟尼所倡导的平等原则，

得到了充分的贯彻。

佛教的 戒律也体现了平 等 观 念。佛教 对

于不同种类的信徒有不同的戒律要求，具体来

说，有所谓五戒、十戒、具足戒等戒律方面的规

定。这些戒律中也明显具有平等的理念。如不

杀生体现了对别的生命的尊重，不偷盗体现了

对别人财产的承认，不邪淫、不妄语等也体现

了对他人权益或财产、尊严的尊重，这些都展现

出了佛教的平等观念。具足戒中对信徒的详细

规范也是立足于平等观念的。也就是说，佛教
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的戒律既要求教徒皈依三宝，也要求教徒尊重

别人，不损害别人的生命与财产，这都含有平等

意识。

早期佛教提出的平等观念在佛教后来的发

展中仍被坚持，甚至被进一步丰富。这种观念

对佛教影响的扩大有重要价值。这里面较突出

的是佛教在后来不断强调的佛性观念。

一些小乘部派（如说一切有部）认为不存在

“性得佛性”，只有“修得佛性”。天亲在《佛性

论》中对小乘佛教的佛性观念就有记述，该论

卷第一中说：“若依毗昙萨婆多等诸部说者，则

一切众生，无有性得佛性，但有修得佛性。”[5](P787)

就是说，没有本有的佛性，只有修成的佛性。这

样，很难在佛性问题上强调平等观念。尽管有

部的观点并不是整个小乘的佛性观念，但也还

是有一定影响的。

到了大乘佛教时期，佛性观念成为佛教讨

论的一个重点。而且佛性理论与部派的观点有

很大的不同。如北本《大般涅槃经》卷第十中

说：“一切众生，同一佛性，无有差别。”[6](P423)

该经中的一些叙述甚至明确提出“一阐提”也能

成佛，如其中的卷第三十五中说：“断善根人有

佛性者，是人有如来佛性，亦有后身佛性。”[6](P571)

这实际就是认为人人都有佛性。这种观点中明

显带有平等的意识。这种与佛性观念一起提出

的平等观念对于佛教的发展有很大促进作用，

因为一个人若想加入佛教僧团的话，假设不被

认为肯定能修成佛或达到觉悟，就不会真正最

后迈入佛门。

这种观点和印度古代的婆罗门教等派别的

宗教修行观念就不同。婆罗门教认为一些低种

姓的人是不能参加此教的，因为极低种姓的人

不属于“再生族”，不可能通过此教修行达到

宗教上的再生。对于婆罗门教的此种不平等观

念，释迦牟尼在创教之初就加以反对。在大乘

时期，佛教大多仍然贯彻了这一思想。但平等观

念在教内也不是思想完全统一或观点一致的。

在一些大乘佛典中，也有人认为并不是人人都

能成佛。如《入楞伽经》卷第二中就提出“一阐

提者，无涅槃性。”[7](P527)按照此经的说法，就不

是人人都有佛性，也就谈不上众生平等了。

但从总体上说，佛教是主张平等的，平等

观念在此教中占据了主导地位。佛教中强调的

慈悲利他、四无量心、众生悉有佛性等都与其

平等观念契合。这一观念成为融合其各种教义

理论成分的纽带，使佛教的理论发展迅速，吸引

了众多的信众。

在古代印度的思想派别中，除了佛教外，有

平等思想的还有顺世论。顺世论是古印度较为

特殊的一个派别，它反对各种宗教，反对婆罗门

教的主导思想，也主张社会平等。记述有顺世论

思想的《摄一切见论》中提及顺世论认为：“命

运等是不存在的。”“没有天堂，没有最后解

脱，也没有另一个世界中的灵魂。”“四种姓、

人生阶段等（规定）的行为不产生任何真实的

业果。”[8](P233)这种理论否定命定论，否定轮回

解脱，否定种姓制。实际也就是否定人在社会

中要按种姓制的要求生活，否定人们为了遵从

种姓制并避开坏的果报而接受社会对自己的不

平等要求。

在正统派的各哲学派别中，主流的思想是

要维护种姓制，认为各种姓的不平等是神意，是

合理的。但也有一些派别中的分支主张平等观

念。如印度教系统的虔诚派和吠檀多派中的限

定不二论思想家就有一定程度上的平等意识。

虔诚派主要强调对神或梵的虔诚信仰。他

们反对种姓的不平等，反对对妇女及首陀罗的

歧视，认为在神面前灵魂（小我）是平等的。吠

檀多派的限定不二论思想家罗摩努阇公开斥责

婆罗门的所谓“神圣”，要求废除他们的特殊地

位。[9](P446)

婆罗门教哲学系统中的弥曼差派也有一定

程度上的平等观念。如该派的根本经典《弥曼

差经》中就有相应的内容。《弥曼差经》6,1,8-

25中说：“根据跋达罗衍那的观点，在祭祀资格

上是没有性的种类区分的。因此，女人也适于作

祭祀。之所以如此，还因为不同种类的性别要

达到的目的是相同的。”“圣典表明，女人可获
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得祭祀的果报。”“（反对者认为：）四种姓（都

有资格作祭祀），因为不存在差别”。[10](P230)从

这段引文可以看出，《弥曼差经》的作者引了跋

达罗衍那①的观点。他认为女人也有资格做祭

祀。因而在这一点上有一定的平等意识，而《弥

曼差经》的作者应该是同意了这种观点。此经

中引的反对者的观点具有的平等意识则更为突

出。[11](P549)因为反对者认为四种姓都有资格作

祭祀，不存在差别。这说明古印度当时是存在

明确反对种姓歧视、反对不平等观念之人的。

古印度的种姓制度根深蒂固，一直到今天

在印度社会中还有重要影响。因而婆罗门教或

印度教的不平等观念在印度历史上持续了很长

的时间。但在后来的宗教与社会改革运动中，思

想界普遍产生了反对种姓歧视、反对男女不平

等的思想。但这样的思潮产生较大影响已经主

要是在印度近代了。

二、古代欧洲的平等观念

古代欧洲是世界文明的重要发源地，也是

较早提出平等观念的地区。在古希腊哲人中，已

有这方面的思想。

最初的一些古希腊 哲人的平等观 念不是

很明确，只能说是有这方面的意识。如毕达哥

拉斯（鼎盛期为公元前532年），他曾经和其支

持者建立了一个团体，这个团体不分男女都可

以参加，财产是共有的，而且有共同的生活方

式，甚至于科学和数学的发现也被认为是集体

的。这些做法就有某种平等观念在其中。毕达

哥拉斯曾说：“首先，灵魂是个不朽的东西，它

可以转变成别种生物；其次，凡是存在的事物，

都要在某种循环里再生，没有什么东西是绝对

新的；一切生来具有生命的东西都应该认为是

亲属。”[12](P59)这里表述的实际就是一种平等观

念。他的说法实际超越了人类的平等。

古希腊大哲学家柏拉图（公元前427—327

年）也有这方面的思想。他在论述其“理想的

国家”时说：“公道就是做自己的事情而不干

预别人的事情。”“国家里每一个人各做各的

事、不干预别人的事这一条，看来是与国家的

智慧、节制、勇敢旗鼓相当的。”“这个国家里

面的统治者，是不是那些受任审理诉讼案件的

人呢？”“他们审判的目的，不就是禁止任何人

侵犯别人的财产，保护每个人的财产不受侵犯

吗？”[13](P116-117)柏拉图虽然没有提“平等”一词，

但已经有了他的那个时代的平等意识了。

亚里士多德（公元前384—322年）是知识

极其广博的古希腊大哲学家，也是政 治思想

家。他涉及平等的思想主要表现在其政治理论

中。亚里士多德在其著作《政治学》中说：“一

个城邦应该尽可能由平等和相同的人们组成；

而这种人一般地就是中等阶级。因此，那以中

等阶级的公民组成的城邦，在成分方面，即在

我们认为国家的结构自然地由之构成的成分方

面，可以说是组织得最好的了。这个阶级乃是一

个国家中最安稳的公民的阶级，因为他们不像

穷人那样觊觎邻人的东西；别人也不觊觎他们

的东西，像穷人觊觎富人的东西那样；既然他们

不谋害别人，本身又不遭别人谋害，所以他们很

安全地过活。”[13](P158)亚里士多德在这里将中产

阶级视为“平等和相同的人们”，实际也就是认

为，人们相互间处于一种平等的状态是最有利

于社会稳定与安宁的。

希腊罗马时期的斯多葛派发展时间较长。

此派早期受此前的希腊哲学影响较大，但后来

有很大变化，受神学影响越来越大。此派也论

及平等方面的思想。如此派宣称：“我们个人的

本性都是普遍本性的一部分，因此，主要的善

就是以一种顺从自然的方式生活，这意思就是

顺从一个人自己的本性和顺从普遍的本性；不

作人类的共同法律惯常禁止的事情，那共同法

律与普及万物的正确理性是同一的，而这正确

理性也就是宙斯，万物的主宰与主管。”[13](P182)

①跋达罗衍那为吠檀多派的创立者。
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这里实际论及了一个人的本性与人类本性的一

致性，认为都要顺从万物的正确理性，而正确的

理性也就是宙斯，万物的主宰。这显然是讲人在

应顺应神的正确理性方面是平等无别的。实际

已经初步有了一种在神主导下的平等意识。

总起来说，在古希腊罗马时期，虽然存在

平等观念，但在奴隶主和贵族的眼中，事实上

的不平等（贵族和平民的不平等）就是他们眼

中的平等。而在后来基督教神学流行之后，在

神学家的眼中，虔诚地信奉神就是人神之间的

平等。信教的人们在上帝面前也是平等的。神

学家奥古斯丁（公元354—430年）在其《上帝之

城》中说：“在最高的上帝那里是没有不公正的

事的。只有最高的上帝才最明白怎样对人的犯罪

实施适当的惩罚。”[13](P222)按照这里的说法，实

际就成了在上帝面前人人平等的观念了。在后

来欧洲中世纪神学或经院哲学中，这种认为上

帝是公正的，上帝对于所有人所起的作用（惩罚

或褒奖）是公正的理论是极为普遍的。上帝面

前人人平等的思想在基督教神学中成了一个普

遍被接受的观念。

在14—16世纪，欧洲社会发生了较大的变

化，产生了人文主义的思潮。许多人文主义者重

视世俗教育，重视研究古典人文学科，这与传统

的神学形成了鲜明的差别。人文主义者提出了自

由和平等的口号。被称为“人文主义之父”的意

大利诗人弗朗西斯科·佩脱拉克（1304—1374）

说：“不认识自己，决不能认识上帝。”[14](P224)这

实际是号召人们从 对神的研究转向对人自己

的研究。另一位意大利人文主义者卓万尼·薄

伽丘（1313—1375）说：“我们人类是天生平等

的。”[14](P224)这些自由平等方面的口号主要是针

对欧洲社会中长期存在的传统观念（即将贵族

和平民间的等级差别视为合理的；将信奉神视

为是理所当然的；认为神对人一视同仁）。人文

主义者提出的这些思想在欧洲历史的发展中明

显起到了积极的作用。

17和18世纪是欧洲资产阶级革命时期，平

等观念得到确立与完善。英国的霍布斯和洛克

在这方面有代表性。

霍布斯（1588—1679）在论述他的国家形

成理论时涉及了平等的观念。他在其《利维坦》

一书中说：“每一个人都是为他自己的理性所统

治。凡是他所能利用的东西，都可以帮助他反

对敌人保全自己的生命。因此，在这种情况下，

每一个人对每一样事物都有权利，甚至对彼此

的身体也有权利。所以，只要每一个人对每一

样事物的这种自然权利继续下去，任何人（不管

如何强悍或如何聪明）都不可能完全地活完自

然通常许可人们生活的时间。”[14](P397)霍布斯在

这里说的“自然权利”实际就是人生来平等地

拥有的权利。但如果人人都不加限制地使用这

种权利，那么社会将陷入混乱，最后是谁的自然

权利都得不到保证，谁都可能受到伤害。因此，

国家就出现了。霍布斯论述了解决问题的办法。

他在《利维坦》中又说：“如果别人也愿意这样

做时，一个人在为了和平与保卫自己的范围内，

会想到有必要自愿放弃这种对一切事物的权

利；他应该满足于相对着别人而有这么多自由，

这恰如他愿意相对着他自己允许给别人的自由

那样多。”“公共权利可以保护他们不受外人侵

略以及彼此伤害，从而使他们获得安全，可以靠

自己的劳力和大地的生产品养育自己，并且过着

满意的生活。建立这种公共权力的唯一方法，

就是把他们所有的权利与力量交付给一个人或

者由一些人组成的会议，根据多数人赞成，把

他们大家的意志变为一个意志。”[13](P400-401)霍

布斯在这里讲的是人人自然平等拥有的权利必

须要让出一些来形成公共的权利，这样才能保

障每个人平等权利的真正实现。

洛克（1632—1704）进一步阐述了人生而自

然平等的思想。他说：“众人遵循理性一起生

活，在人世间无有共同的长上秉威权在他们之

间裁决，这真正是自然状态。”“在自然法的限

度内，人有完全自由规定自己的行动，处理自己

的财物和人身；……互相之间也应当平等，无隶

属服从关系。”“自然状态有自然法支配它，这

自然法强制人人服从；人类总是要向理性求教
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的，而理性即该自然法，理性教导全人类：因为

人人平等独立，任何人不该损害他人的生命、健

康、自由或财物。”[15](P157-158)洛克的这些论述与

霍布斯叙述的基本精神是一致的。他的叙述对

于自然状态下人的平等权利与人能够实现这种

权利的途径做了更为细致的分析。

18世纪的法国等国的思想家也很关注平等

问题。这之中较著名的有法国的孟德斯鸠和伏

尔泰以及瑞士的卢梭。他们论述平等问题有一

个共同点，即侧重从法律或契约的角度出发。

孟德 斯鸠（16 89 —1755）就特 别关注 所

谓“法”的问题。他在《法的精神》一书中说：

“法，就最广的意义来说，就是由万物的本性

派生出来的必然关系：在这个意义之下，一切实

体都有它们的法：神有神的法，物质世界有物

质世界的法，在人之上的天使有天使的法，禽

兽有禽兽的法，人有人的法。”“有理智的特殊

实体可以有他们自己制定的法；但是他们也有

并非他们自己制定的法。在有理智实体之前，他

们是可能的理智实体，因此他们有着可能的关

系，并因而有着可能的法。在有制定的法之前，

已经有可能的公道关系。说除了制定法规定或

禁止的以外根本没有什么公道不公道，那就等

于说在人们画出圆形以前所有的半径并不相

等一样。因此必须承认公道关系先于确定这些

关系的制定法：例如，假定有了人类社会，遵守

这些社会的法才是公道的。”[16](P37-39)孟德斯鸠

这里提及的所谓“公道”实际上就是指的“平

等”。他所理解的公道或平等是与法律联系在

一起的。这和先前的思想家有明显差别。

伏尔泰（1679—1778）的思想受洛克思想的

影响较大。他认为，一切统治只有符合人的“自

然权利”才是合理的。所谓自然权利根据他的

解释主要是“人身和财产的自由”[14](P430)但伏尔

泰对于“人生而平等”的思想是有摇摆的。他

说：“平等既是一件最自然不过的事，同时也是

最荒诞不经的事。”[14](P430)伏尔泰虽然不完全是

一个无神论者，但他对当时的天主教教会和封

建制专制进行了抨击，他提出要“打倒卑鄙无

耻的东西”的口号，反对当时享有特权的僧侣贵

族对人民“自然权利”的蹂躏[14](P426-430)。

卢梭（1712—1778）对平等问题有专门的

研究。他著有 《论人间不平等起源和基础》和

《论社会契约》等著作。他在《论社会契约》中

说：“人生下来是自由的。……人人共有的自由，

是人的本性的结果。人的第一条法则是维护自

己的生存，人最先关怀的是他自己；人一达到理

性的年龄，但凭自己来判别适合于自保的手段，

就立即从而成为自己的主宰。”[16](P66-67)在《论社

会契约》中，卢梭还说：“契约的条款是由缔约

的本性严格规定的，稍加改变就会使它们流于

空洞，归于无效；因此，这些条款虽然也许从来

没有正式宣布过，却到处都一样，到处都得到

无言的接受和承认，以至于社会公约一旦受到

破坏，每一个人就马上恢复了他原有的权利，收

回了他的天然的自由，而丧失掉他放弃天然自由

而获得的那种约定的自由。”[16](P72)卢梭对平等

原则的叙述、对契约与平等自由的关系，以及对

不平等现象的分析对欧洲思想界有重要影响。

他及其当时欧洲其他一些思想家关于平等问题

的论述对后来西方世界政治制度的确立起了极

大的作用。

三、比较分析

古代印度和欧洲的平等观念是两地政治制

度形成和发展的重要基础，是两地社会形态状

况的直接反映。这方面的思想是世界政治思想

历史的重要内容，也是两地哲学观念的重要组

成部分。两地的平等观念有相同之处，也有差

别点。比较和分析二者之间的这方面内容对于

我们认识人类社会和人类思想的发展规律有重

要价值。

两地平等观念的相同之处主要表现在：

第一，两地的平等观念都与各自的社会变

化密切相关。例如，古代印度佛教的平等观念

是在印度社会中出现反婆罗门教或非婆罗门教

的思潮后兴起的。印度教中的一些平等观念是
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在中世纪时印度社会中兴起虔诚派运动之后显

露出来的。欧洲的平等观念是在社会中出现文

艺复兴和后来的资产阶级革命后突出起来的。

不少欧洲思想家的平等观念为欧洲出现的政治

变革或政坛变化做了思想准备。

第二，两地的平 等 观 念多涉及 宗教的观

念。如古印度的平等观除了顺世论的思想外，其

他都是宗教派别内部的主张，最为突出的是佛

教的平等观。古代欧洲中的平等观也常常与宗

教相关，如欧洲在基督教神学流行之后，在神

学家的眼中，虔诚地信奉神就是实际的平等，认

为信教的人们在上帝面前是平等的，认为上帝

是公平的，上帝对于所有人所起的作用（惩罚

或褒奖）是公正的。

第三，两地的平等观念最终都在接近近代

时在社会中逐步获得较多支持，影响扩大。如

古代印度的平等观念在接近近代时逐渐增强，

印度近代的宗教和社会改革运动也树起了反对

种姓歧视和男女平等的旗帜。欧洲的平等观念

在资产阶级革命前夕明显地突出出来，自由平

等的口号是欧洲资产阶级进行革命的重要思想

武器。

两地平等观念的差别点主要表现在：

第一，欧洲的平等观念论及天赋人权多一

些。如意大利人文主义者卓万尼·薄伽丘讲人类

是天生平等的。洛克认为人人生而自然平等。而

印度的平等观这方面的论述少一些。欧洲后来

的平等观念强调法律面前人的平等，强调契约

或公约等的重要性。而古印度的平等观在这方

面的论述则较少。印度近现代的这方面思想则

主要是受西方思想影响的产物。

第二 ，印度的平等观念与种姓问题联系紧

密。如佛教的平等观的提出主要与其反对种姓

歧视相关，是为了反对社会中存在的“婆罗门至

上”的种姓特权思想。顺世论的平等观主要也

体现在其反对种姓的分别上。而欧洲的平等观

念则与种姓问题无关。但欧洲的平等观念也与

社会的等级差别有关，只是表现形式与印度不

同。印度的种姓等级划分与人的出身关系密切，

而欧洲的社会等级划分则并不都与出身有关。

第三，古印度的平等观念主要是某一派或

某一派分支的主张，从古至今相对变化不大。如

古印度的平等观主要是佛教、顺世论等派的主

张。这种主张从相关派别产生后一直存在，变

化是相当小的。佛教在产生时主张四姓平等，发

展到后来较为普遍地强调众生平等。顺世论在

产生之后也一直是反对种姓不平等的。而欧洲

的平等观念相对印度来讲变化较大，各个时期

的平等观念主要是在社会中一些主张变革的人

提出的。如欧洲基督教神学流行时期，在神学

家那里强调的是信教之人在上帝面前的平等，

而在文艺复兴和资产阶级革命时期的平等观

念主要是天赋人权和法律或契约面前的人人平

等。在这方面古代印度和欧洲是不同的。

平等观念在古代印度和欧 洲的思想史上

都有重要的影响。两地的这方面思想的提出反

映了当时社会不同阶层之间的利益冲突和政治

诉求。梳理分析这方面的内容，找出其中一些

规律性的东西，对我们认识人类社会的发展历

程，继承以往思想史中的宝贵遗产，服务于现

在，放眼于未来有着积极意义。
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A Comparison of Equality Concept between Ancient India and Europe
Yao Weiqun

Abstract: The concept of equality is the important content in the ideological history of ancient India 
and Europe. The emergence of such thoughts in both places reflected the important characteristics of the 
development and change of social forms at that time. They are directly related to conflicts of interest and 
political demands among different classes. The concept of equality in ancient India mainly reflected the 
assertion of the lower and middle castes of the four castes, and the more typical ones were the idea of 
equality of all living beings in Buddhism and the anti-caste discrimination thought of Lokāyata. Some 
ancient European thinkers also had the concept of equality. Aristotle, for example, believed that a stable and 
peaceful society meant that people were in an equal state with each other. The idea of equality in ancient 
Europe is often influenced by theology. Many thinkers understand equality to emphasize the equality of 
people in believing in god. During the Renaissance, many European thinkers explicitly advocated that all 
men are created equal. There are some important similarities and differences between ancient Indian and 
European notions of equality.The similarities are mainly reflected in the following aspects: the concept of 
equality between the two is closely related to their own social changes; Both involve the idea of religion; Both 
have gained more support in modern society. The differences are mainly reflected in the following aspects: 
The European concept of equality talks more about natural human rights, while the ancient Indian concept 
of equality talks less about this aspect; Indian notions of equality are closely linked to caste issues, whereas 
European notions of equality are not always linked to issues of birth; The concept of equality in ancient 
India was mainly advocated by a certain school or branch of thought, which has not changed much since 
ancient times, while the concept of equality in Europe has changed more than that in India, and the concept 
of equality in various periods was mainly proposed by some people who advocated reform in society. It is of 
positive significance for us to understand the development characteristics of human society and to learn from 
and absorb the precious heritage in the history of ancient thoughts.

Keywords: India; Europe; concept of equality; comparison of Eastern and Western philosophies; world 
culture


