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约翰·罗默机会平等理论的逻辑运演与评析

李   慧

（中共深圳市委党校，广东  深圳    518034）

[摘 要] 约翰·罗默倡导的市场社会主义规划了社会主义的蓝图，提出市场社会主义不仅是社会

主义发展的必然选择，更是福利主义的机会平等得以实现的有力保障。罗默对社会主义未来

的描绘是从社会主义者的内在需要着手的，他将研究重点由马克思主义的经验性理论转向了

马克思主义的规范性理论，反对将苏联模式的社会主义等同于社会主义本身的做法，要求既注

重生产效率，又要保证社会平等。尽管他对公有制的权威提出了质疑，但是他赞同民众控制投

资或者政府控制投资的重要性，强调市场社会主义的优势突出表现为对“机会平等”目标的实

现。罗默在全面概括总结市场社会主义的发展模式和优势特点，批判罗尔斯、德沃金等反福利

主义的平等理论，以及完善阿内逊、柯亨等福利主义的平等理论的基础上，试图建立一个完整

的机会平等理论体系，以此达到进一步深层探究机会平等理论脉络的目的。通过对其他思想

家观点的批判与补充，罗默充分阐述了自己的观点，这也就是机会平等理论的内容逻辑。罗默

的机会平等的理论体系强调“公平的竞争环境”和“个人责任”，社会主义的本质是要提供在社

会全体成员中平等分配的一种制度性保证。罗默的机会平等理论推动了当代政治哲学的发展，

同样，也引发了关于机会平等主义的激烈争论，具有丰富的理论内涵和研究价值。
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在罗默看来，资本主义的剥削已经成为生

产力发展的桎梏，是“非社会必要剥削”，要消

灭这种剥削仅仅从形式上平均初始财产是远远

不够的，只有消除初始资本的私有权，建立生产

资料公有制才能够消灭资本主义的剥削。以生

产资料公有制为特点的社会是社会主义社会，

但是罗默倡导的社会主义又并非“苏联-东欧”

模式的社会主义，而是市场社会主义。在他看

来，只有在市场社会主义中才能确保社会福利

的平等分配，只有通过社会福利的平等分配才

能够实现市场社会主义，而罗默所主张的福利

平等是福利主义的机会平等，是实现市场社会

主义的有效途径。

一、市场社会主义：机会平等理论
的蓝图规划

2 0 世纪8 0 年代末期，苏联解体、东欧 剧

变，社会主义事业受到了极大打击。有西方学

者甚至宣称“社会主义已经灭亡”“马克思主义

已经破产”[1](P387)，一些社会主义者也对社会主

义的未来充满担忧、感到迷茫。在这种情况下，

罗默仍然坚持社会主义，坚信“社会主义仍然

是一种值得追求的理想，而且在现实世界也是
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可能的”[2](P1)。为此，他将研究重点由马克思主

义的经验性理论转向了马克思主义的规范性理

论，反对将苏联模式的社会主义等同于社会主

义本身的做法，要求既注重生产效率，又要保

证社会平等。

（一）社会主义对市场的必然选择

罗默认为苏东剧变只是苏联模式的失败，

与苏联并存的社会主义还有一种可供选择的形

式——市场社会主义，并指出市场社会主义是社

会主义发展的必然选择，是福利主义的机会平

等得以实现的有力保障。

苏联模式的社会主义的失败表明纯粹的以

计划经济为基本特点的社会主义是不可行的，

他从“委 托 - 代 理 ”这一问题着手，认为共产

社会主义往往会涉及到三个主要的关系类型：

“管理者（经理）- 工人”“计划者- 管理者（经

理）”“计划者- 公众”。在这三种关系中管理者

主要指企业经理，他们主要负责监督工人按计

划进行生产，那么计划从而何来？不是由企业管

理者自主决定，而是由计划者计划，计划者主要

指的是政府官员，而政府官员又被认为是公众的

代理人，集体的委托人。

罗默认为“委托- 代理”在共产社会主义中

存在的三种关系的问题，在资本主义社会已经得

到了有效解决。其一，在资本主义经济中，“经

理- 工人”关系的问题主要是通过“效率工资”

的方式解决的。具体来说，在企业内部建立一

种阶梯式工资结构，给职工以“建功立业”的机

会。职工每提升一个阶梯，其工资都会得到相应

的增加，反之，如果职工消极颓废，不负责任的

话则有被解雇的风险。这种“胡萝卜加大棒”的

诱骗方式是现代企业解决“经理- 工人”问题的

有效方式。其二，在处理“计划者-经理代理”

关系的问题时，罗默认为资本主义解决这类问

题的方法是引入“接管威胁”机制。罗默指出共

产社会主义中的“计划者 - 经理”关系类似于资

本主义社会中“股东- 经理代理”的关系。管理

公司的经理应该代表股东的利益，其企业经营

的目的是实现企业利润的最大化。其三，将“公

众- 计划者”之间的问题类比为“公众- 股东代

理”之间的问题。罗默认为在资本主义社会，企

业所有者——股东，为了实现自身利益的最大

化，采取了相应的措施改善管理、改进技术，

无意间造福了公众，实现了个人利益的最大化。

在罗默看来，知识积累和技术创新是经济增长

的核心。知识积累和技术创新为持续的资本积

累提供了源源不断的发展动力[3]。就好像有一只

“看不见的手”指引着他们去服务公众，增进公

众利益。但是，这只“看不见的手”并非总是有

效的，在市场失灵的情况下如何保证企业能够

造福公众呢？在批判资本主义这一问题上，罗默

与传统马克思主义是一致的，但他认为人们更

应该关注的是财产分配的实际状况，而不是生

产过程中的雇佣关系[4]。资本主义国家引入了政

府干预经济的相应机制，比如税收、反垄断法

等。通过相关的法规和税收，有效弥补市场失

灵给公众带来的损失。

罗默通过“委托- 代理”问题的研究来阐释

苏联社会主义失败的“真相”，目的并不是为了

说明在处理“委托- 代理”涉及的三种类型关系

问题，采用市场与民主政治相结合的资本主义社

会要比专制和行政指令相结合的苏联社会主义

模式要更好，而是为了说明苏联无法解决这一问

题的技术根源。20世纪80年代，资本主义各国经

济得到了恢复和发展，其最大的依仗是经济革

新和技术发展，苏联恰恰错过了这一最佳时机。

罗默认为，把这种失误归结为代理人或委托人

的说法是错误的，因为他们难以改进技术的指

令。他认为社会主义本身并没有错，苏联社会主

义模式的失败是因为过度集权的社会管理窒息

了竞争发展的空间，而没有竞争机制的社会主义

就像一潭死水，没有生机。由此，引入市场机制，

坚持市场社会主义，才是摆脱社会主义危机的

关键。

（二）市场社会主义的理论构建和模式探索

早在19 世纪3 0 年代奥斯 卡·兰格和弗里

德·泰勒就提出了市场社会主义的建议，后来弗

里德里希·哈耶克对这一思想不断丰富。罗默在
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此基础上进一步发展市场社会主义理论，主要是

从五个阶段对市场社会主义理论进行了阐述。

第一个阶段，将价格运用到经济测算。最

初的市场社会主义者们已经认识到把价格与用

于经济测算在社会主义制度下是十分必要的，

因为依靠产品所包含的“自然单位”来测算其价

格是无法实现的。

第二个阶段，市场社会主义者们认为通过一

系列复杂的方程式便可测算出社会主义经济达

到均衡时的价格，要达到这一目标需要大功率的

计算机。这种观点最初是由迪金森提出，当然，

他在随后出版的《社会主义经济学》一书已经认

识到了这一观点的错误并申明要将之撤回。

第三个阶段，兰格等认为在社会主义制度

下，社会主义经济的均衡不能仅仅依靠中央计

划，必须引入市场。在倡导市场社会主义方面，

兰格是有所保留的，而他的保留恰恰成为其遭到

哈耶克批判的“痛点”。哈耶克认为：第一，私有

信息是极其分散的，即使通过市场由中央统计也

是很困难的。第二，市场社会主义里经理仍然是

按计划者的要求管理企业的，存在着一定的“消

极怠工”现象；第三，只要社会主义存在，计划

权威就会影响到市场中的自由竞争，最终又会导

致“极权主义”。因此，哈耶克主张“社会主义是

对人类现在和未来幸福的威胁”[5](P140)，计划权

威最终将通往奴役之路。

第四个阶段，主要成果是科尔内的软预算

约束理论。他认为国家总会有挽救措施的情

况，一些没有相应能力的经理们并不能够按照

中央计划的指令完成任务。约束措施主要是提

供一种 激 励机制，即计 划者是以带 有各种刺

激 措 施的形式向企 业经理传 达指令的，只要

经理人能够有效经营企业，并获得高额企业利

润，就会得到相应的职务升迁或者物质回报。

第五个阶段，市场社会主义者们放弃了兰格

关于计划者决定工业价格的主张，甚至放弃了唯

一由国家控制意义上的公有制。他们普遍接受了

科尔内和哈耶克的观点“只要政府不能可信地答

应不干预竞争过程，经理们就不会成为利润最

大化者，经济的无效率就会产生”[2](P34)。

总之，罗默勾勒的市场社会主义五个发展阶

段的理论是以兰格和哈耶克的辩论为主线的。尽

管在这五个发展阶段中，我们看到的是社会主义

发展市场经济的不断让步，但是不能得出“只有

传统资本主义私有制的制度才能产生动力效率、

平等和自由的令人满意的结合”[2](P34)的结论。因

为资本主义国家中也加入了公有成分，北欧民主

社会主义取得了成功，东亚政府干预经济带来的

发展“奇迹”这些历史事实一再证明了市场与社

会主义相结合的有效性、合理性。尽管市场社会

主义这一概念并非罗默提出来的，但是他对这一

理论的研究却是深刻的、严谨的。在分析了兰格

与哈耶克的辩论后，罗默勾勒出了市场社会主义

发展的五个阶段，同时对当代市场社会主义发展

的模式进行总结。他对市场社会主义模式的研

究看似是三大类型，实则是关于七个关于市场社

会主义的假设。罗默自己则更倾向于建立一个既

能够保证个人利益最大化，又能够对企业实行

有效监督的市场社会主义，这种市场社会主义

所要实现的平等是福利主义的机会平等，而机

会平等又是实现市场社会主义的有效途径。

（三）市场社会主义的优势

罗默在《社会主义的未来》一书的开篇就写

道：“我认为，社会主义者需要如下机会平等： 

一是自我实现和福利机会平等；二是政治影响

机会平等；三是社会地位机会平等”[2](P9)。同时，

“自我实现和福利的机会平等”与“福利平等”

是两个完全不同的概念。前者是一种有责任选

择的、具有合理导向的福利目标；后者是一种对

社会资源的福利分配，把“福利平等”当做目标

社会就要向那些需要浪费大量资源追求不切实

际目标的人提供巨大的社会资源。

东欧剧变证明“现实社会主义”已经垮台，而

“可行的社会主义”模式尚在探索中。随着经济

全球化的深入发展，当今的世界已经发生了翻天

覆地的变化，马克思在经典著作中所描述的无

产阶级的基本特点已经发生了改变。因此，罗默

认为建立在那种自我所有制原理基础上的自由
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意志者的伦理学是错误的，“社会主义唯一正确

的伦理学论据是一种平等主义的论据”[2](P16)，而

这种平等主义的伦理学论据正是市场社会主

义坚持的基本原理。罗默对公有制表现得也不

像过去那样热切，他认为社会主义者存在对公

有制的盲目崇拜，他甚至将之概括为“公有制

拜物教”。那么，公有制是否真的能够满足社

会主义者的要求呢？罗默的回答是否定的。

罗默认为市场并不是万能的，市场配置资源

的能力是有限的，也存在失灵的时候，甚至一些

投资市场是不存在的，比如期货市场，这时就需

要政府的宏观调控。与投资紧密相连的外部因

素主要表现在两个方面：第一，投资涉及到代际

之间的利益冲突。一些投资是投给未来的，现在

存在的这一代人只是下一代人的代理人，然而

下一代人的消费理念能否如预期那样，尚待考

证。一些投资甚至涉及到未来几代人甚至十几

代人的利益，这样的投资由政治控制进行商讨

是十分重要的。第二，随着科学技术的发展，生

产越来越需要掌握高新技术的高素质工人，工

人素养的提高需要经过高等教育的培训，尽管

这种培训是私人的事情，但是它所造成的社会

影响却是巨大的，推动一个有教养社会的形成。

可见，罗默对社会主义未来的描绘首先是

从社会主义者的内在需要着手的，尽管他对公有

制的权威提出了质疑，但是他同样赞同民众控

制投资或者政府控制投资的重要性。与公有制

给出的理由不同的是，罗默认为市场的缺陷决定

了投资中民众或政府控制的重要性。因此，按照

罗默的逻辑，与苏联模式的社会主义相比，市场

社会主义的优势就突出地表现在于对“机会平

等”目标的实现，正如罗默所说的“社会主义者

应该要的是这样一些财产权，这些财产权能造

成一个最能促进每个机会平等的社会”[2](P19)，这

个社会就是市场社会主义。

二、机会平等理论的逻辑脉络

为了夯实福利平等主义的理论基础，罗默在

《分配正义论》一书中阐述了关于反福利主义和

福利主义的观点，在很大程度上丰富了机会平等

理论的思想内容。他着重于对其他思想家观点

进行再次批判和再次补充，以此达到进一步深

层探究机会平等理论脉络的目的。罗默最终认

为资本主义的非正义性体现在没有实现机会的

平等而不是剥削，因而努力构建一种基于平等

机会的正义理论体系[6]。从具体来看，罗默一方

面注重对罗尔斯、德沃金的反福利主义观点进

行批判与反驳，另一方面，注重对阿内逊和柯亨

的观点进行补充，通过对他人观点的批判与补

充，达到充分阐述自身观点的目的，这也就是罗

默机会平等理论的内容逻辑。

（一）对罗尔斯平等观的批判

从一定程度上讲，罗尔斯的正义论奠定了平

等主义思辨性的分析基础，对众多思想家关于

平等主义观点的产生和形成发挥了重要影响。

罗默的机会平等理论也不例外，他深受罗尔斯

正义论的影响，在一些观点上呈现共同性特征，

如都认为平等化遵循特定的标准，即“性本善”

和“可行能力”，都主张“基本善”和功能性活动

要满足个人的愿望等等。但这并不代表着二者之

间是处于同一层面的关系，罗默认为，罗尔斯正

义论的重要一点就是他提出了正义的社会必须

对每个人都平等，即对社会平等原则的认同，但

同时又指出罗尔斯的两个正义原则并不能真正

实现社会平等[7]。而是罗默的机会平等理论建立

在对罗尔斯理论批判的基础之上。虽然罗默没

有从广泛意义上进行全面性的批判，但是这种

批判具有强烈的针对性，主要针对经济分配领

域。具体来说，主要体现在三个方面。

其一，罗默对罗尔斯的“原始状态”观点采

取批判态度。罗默认为原始状态只能是一个单

一的代理决策的问题，而不能从宏观上作为政

治哲学的基础，因为“代理”的内涵深刻，其中

就是要实现最大可能的“基本善”，这是一个

任何理性的人都需要的东西，它强调的是一种

社会性，而不是私人性，所以这与经济资源、物

品、商品等有很大的不同。而罗尔斯认为的原
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始状态就是一种常规意义上的个人的善。但这

种“原初状态”不过是一个纯粹假设的状态，行

动者的一致同意因此也只能是一个纯粹假设的

行为[8](P12)。原始状态易于导致收入上的不公正，

而这种不公正则难于解决。

其二，罗默批判了罗尔斯的“最不利群体”

的观点。最不利群体观点是罗尔斯平等观思想

的核心内容，他始终将其作为当代政治哲学的研

究重点，认为其关系到每个人的基本权利，把改

善“最不利群体”处境作为其平等观的主旨。罗

尔斯认为，在当代社会人们会普遍接受他的“正

当优先于善”的正义原则，反对善优先于正当的

功利主义价值观[9]。针对于此，罗默提出了自己

的观点，他认为最不利群体形成的原因主要是由

于环境因素所导致的，与辛苦程度的关系不大，

正是因为环境这一主要因素的影响，而形成社会

中的贫困人群，在生存状态上也处于非常低级的

水平。建立在此分析基础上，罗默提出了“补偿

教育计划”，主要是针对处于生活困境之中的孩

子的一种帮扶，可从教育资金的提供上来解决

这些处于不利困境之中的孩子所面临的问题，以

此来对罗尔斯的“个人不可支配因素”观点进行

强烈反驳。

其三，罗默对罗尔斯关于个人责任观点的批

判。罗尔斯用公平的原则解析了责任，认为责任

是公平原则的道德要求，个人必须对其自身的偏

好进行负责。但是罗默认为，罗尔斯并没有将其

落实到契约的订立上，由此造成职责选择的混

乱，分不清责任承担的比重。由此，罗默也再次

强调，在现实生活中如果不将个人收入状况与个

人的贡献、能力相挂钩，这是极为不正当的，易

于造成对责任划分的混乱，从而影响进一步的

公平分配。不可否认，罗尔斯的差别原则具有一

定的积极意义，在某些程度上有利于缓和社会

环境所对个人产生的不公正影响，但从另一层面

来讲，则不利于个人实现自我选择，也在很大程

度上削弱了个人努力的结果。

（二）对德沃金平等观的批判

德沃金的平等观思想建立在重要性平等原

则和具体责任平等原则这两个基本原则的基础

之上，形成了一个全新的自由主义的平等理论架

构。德沃金认为，如果每个人自身的条件、所处

的环境均是相同的，那么每个人都有平等分享

社会资源的权利。但是，与设定所不相符的是，

要想在现实生活中达到每个人均是同质的，则是

完全不可能的，且每个人所具备的能力、各自的

偏好，也是随着环境的变化而变化的。抽象的福

利平等要求对资源进行分配或转移，直至再也

无法使人们在“福利方面”更平等，但是把“正

义分配”理解为给予所有人以“平等的福利”具

有内在困难[10]。由此，德沃金提出了有吸引力的

资源平等概念。每个人都有平等的权利，这种权

利并不是人人生而就有的天赋权利，而是每个人

“仅仅作为能够制定计划和具有正义感的人所

享有的权利”[11](P182)。其目的在于缩小每个个体

之间资源享有的差异性，通过将有吸引力的资

源分配到每个人，从而有利于达到资源享有的

趋近平等，罗默对此展开了系列性的批判。

一方面，罗默对德沃金资源平等观的内容

是否具有合理性提出了质疑。在德沃金看来，资

源和环境的相互组合对个人禀赋的形成起着重

要性作用，而个人自愿性的选择是个人偏好的表

达形式，其中包括一般性的偏好与强烈性的欲

望。但是德沃金认为正是因为强烈性的欲望不

属于人的本质特点，所以不应该将其放在所需负

责的项目中，而偏好则是人们欣然接受的，所以

应该为其负责。这是德沃金对“偏好与意愿”与

责任之间关系的解读，但是罗默则认为这种解

读与归类存在着严重问题。罗默不仅指出德沃

金通过责任的标准来区分偏好和资源的做法很

不合理，也进一步解释了其不合理的缘由，即德

沃金的思考是建立在非现实生活意义上的，脱

离了实际生活。可以说，现实生活中的偏好受外

部因素影响较大，自身偏好往往是受到环境、条

件等方面的控制，由此不能简单地将“偏好与意

愿”放在责任的分类中。

另一方面，罗默对德沃金提出的用保险机制

来实现资源充分均分的观点提出质疑。德沃金
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设想建立一种虚拟的保险机制来促进分配正义

问题的解决，他认为可以设想有一种保险机制的

存在，这一保险机制专门用于评判好的或者坏

的运气，但每个人要紧密结合自身状况来评估风

险，然后做出是否投保的行为，并能够对自己是

否投保的结果负责。对此，罗默运用社会选择的

逻辑对这一观点展开了深刻分析，得出了资源平

等主义逐渐转变为福利平等主义的结论。罗默

将整个社会划分为由不同个体、不同群体、不同

阶层组合而成的巨大统一体，其中，同一阶层的

个体都基本享有近乎相似的境况，通过这种假

设来分析外部资源对于每个不同个体产生的影

响。由此，在罗默看来，德沃金的这种单纯试图

运用保险机制达到促进资源平等的做法是行不

通的。罗默更加注重从个人偏好、社会资源与责

任的关系视角来探求公平正义的途径，为新的

福利平等主义学说奠定了一定的基础。

（三）对阿内逊平等观的批判与推进

阿内逊平等观思想的基本主张即幸福机会

平等，是在对罗尔斯、德沃金等思想家关于平等

概念界定进行批判性反思的基础上形成的。从

思想内容上来看，阿内逊认为追求个人幸福的

过程中会存在少许缺陷，但不能因为这些缺陷

而阻碍对幸福这一终极目标的追求。从具体上

来看，阿内逊提出了避免这些缺陷的个人预设，

赋予幸福一个全新的解释，他提到，“我在拥有

关于偏好的充分信息、以平静的心情，清楚地思

考且不犯任何理性错误的情况下对自己偏好做

出彻底审思之后，我将具有的那些偏好”[12]。阿

内逊对幸福定义的理解并非仅仅指一个人一生

的幸福机会均等，他还强调人们在成长过程中

的某一个阶段所拥有的幸福机会，也就是说一

种“扩展意义上的幸福机会平等”。但在罗默看

来，阿内逊平等观这一内容具有很大局限性，因

为这种通过个人偏好进行资源分配的结果往往

难以达到令所有人满意，他认为次优偏好从根本

上难以实现真正意义上的平等。

罗默对阿内逊平等观的思想内容进行了全

面考量，从两个方面提出了批判。一方面，从对

决策的“追踪溯源”来看，将社会形态划分为自

然选择和个人选择两种不同的方式，其中，个人

的选择占主导地位，而自然选择是其附属。罗默

认为阿内逊只是让个体对个人的选择进行负责，

而忽略了对自然的负责，虽然个人选择与环境选

择的地位不能均等，但是要将二者均考虑其中。

而阿内逊这种思考方式是不符合福利机会平等

主义思想的。另一方面，从对偏好形成的自发性

而言，罗默认为，“个体偏好很大一部分是受制

于环境，如在所处社会环境中观察了别人的偏

好成，从而不可能满足阿内逊提出的‘自发性’

定义组合而成的社会状态不同”[13](P287)。

从一般意义来看，罗默对阿内逊理论的批

判在很大程度上也是对这一思想的推进，通过

对其理论缺陷的批判，进而提出观点，这是实现

理论推进的重要方式。阿内逊以个人的偏好为视

角来理解幸福是建立在信息充分的基础之上，

但实际上，这种偏好自身就是受多重因素所影

响的结果，偏好的形成永远不能脱离自主性，只

能说环境较好且对偏好影响的程度要比环境恶

劣对偏好的影响更大。但不可否认，阿内逊关于

“平等物”的维度研究上具有很大的学术影响，

对后来的著名思想家G.A.柯亨的思想产生了深

刻影响，是其思想形成的重要理论来源。由此来

看，罗默在对阿内逊的平等主义思想进行批判

的同时，也在很大程度上推进了平等主义思想内

容的不断丰富。

（四）对柯亨平等观的批判与发展

柯亨是分析马克思主义的政治哲学家，在

1995年发表的《自我所有，自由和平等》这部著

作，通过与另一思想家诺齐克的论战来阐述他

关于自由与平等的思想，充分展示了他的平等

观的核心内容。柯亨提到“在过去，人人平等的

社会主义社会是否是理想的社会这一问题似乎

是一个不必争论的问题。现在，除了探索这个问

题，别的我无暇顾及”[14](P9)。可以看出他对这一

问题研究的重视程度。一般说来，柯亨的平等

观思想是运用分析哲学的方法，结合西方社会

历史条件的变化，为平等主义的价值观呐喊，重
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点提出了“可及优势平等”的概念，进一步阐述

了社会主义机会平等的三种类型等，他认为“可

及性”优于“机遇”[15](P120)，这在一定程度上来说

是对德沃金和阿内逊平等观思想的发展，他的

平等概念更多追求的是生活的平等选择权。

罗默对柯亨“可及优势平等”概念是持肯

定态度的，认为这是将福利拓展为更加广义层面

的做法，但是由于“可及性”“优势”等主要词汇

主要表现为词义上的差别，而没有实质上的内

涵，这就在很大程度上降低了这一概念的实际

价值。另外，罗默还认为柯亨平等观的内容不够

深刻，他打了个比方，说柯亨没有提到阿内逊提

议中的核心缺陷，也没有像德沃金那样提出运用

保险机制等具体手段来促进平等分配。为此，罗

默提出了建立机会均等原则，这一原则是社会资

源分配所必须遵循的。与此同时，罗默还积极探

寻一种金钱的分配方式，通过这种分配促使具

有同等责任的每个个体都能实现优势的平等。

罗默的机会平等理论也强调了责任的问题，并

借助对柯亨优势理论的批判和优化来建构自己

的理论体系。

柯亨认为“社会正义需要一种鼓励非强制

的支持平等选择的社会风尚。”这样形成一个使

人们都能够进行平等选择的社会环境，促进机

会平等社会的形成。而对这一观点，罗默也进行

了深层次阐述，认为机会平等的社会也是促进

财产权进行改变的重要条件，他提到，“人们不

应该从出身的偶然运气中有区别地获得利益，因

为出身的偶然运气是以一种任意的、非常不平等

的方式分配有价值的财富（才能、公民身份、父

母）的”[2](P15)。“社会主义者应该要的是这样一

些财产权，这些财产权能造成一个最能促进每

个人机会平等的社会”[2](P14)。由此可见，罗默对

柯亨思想是秉承批判和发展的态度。另外，关于

如何回答可及优势平等这一问题时，柯亨给出的

答案是要具备两个基本条件：一是正义制度，二

是正义制度之下的个人的选择，并将这两个基本

条件置于一个良好的社会环境中，为人们良好道

德素质的形成提供环境保障，这对于社会正义

的实现具有积极意义。从这一层面来看，罗默也

进一步发展了柯亨的平等观思想。

三、罗默机会平等理论评析

通过对罗尔斯、德沃金等反福利主义平等

理论的批判，以及对阿内逊、柯亨等福利主义平

等理论的补充和完善，罗默福利主义的机会平

等理论清晰地展现了出来，但又表现得比较零

散，这就需要我们专门对罗默福利主义的机会

平等理论进行总结。

罗默赞同罗尔斯主张的机会平等的理念，

在其理论研究中，机会平等主要包括两个原则：

一个是“公平的竞争环境”，另一个是“非歧视

原则”。“所有社会价值——自由和机会、收入和

财富、自尊的基础——都要平等地分配，除非对

其中的一种或全部的不平等分配是为了每一个

人的好处”[16]（P62）。“公平的竞争环境”主要指的

是由社会创造的、确保具有相应能力的个人在竞

争某个职位时能够得到平等的对待的环境。“非

歧视原则”指的是在某个职位的竞争中，凡是达

到职位要求的人都应该成为其候选人，至于最

终决定谁是该职位的获得者只能由个人相应才

能的优劣做出判断。罗默的机会平等理论就是

要在确保社会为个人能力的发展、职位的竞争营

造一个“公平的环境”，在这个公平环境的基础

上，个人所取得成就的高低，获得职位的大小完

全取决于自身的努力。这样，罗默福利主义的机

会平等理论的理论支点就显现为“公平的竞争

环境”与“个人责任”。

那么，罗默在确定了机会平等的两个理论支

点的基础上是如何展开其内涵的呢？首先，在罗

默看来确保竞争环境的公平是实现机会平等的

第一要义。其次，个人能否获得成功根本的决定

因素在于自身的努力。罗默认为：“个人不应该对

他们的环境负责，但是从道德上讲应该对他们

的努力程度负责。即在结果上所表现出的不平

等是由于个体努力程度不同造成的，而非环境

上的差异造成的”[17]。显然，罗默所说的机会平
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等并不是结果的平等，机会平等只允许一种结

果的不平等，即个人努力程度的差异带来的结果

的不平等。如果是环境造成的不平等则需要社

会给予政策性补偿。

罗默福利主义的机会平等的功能表现为两

个方面：一个是对“不利环境”造成的不平等给

予补偿；另一个是对个人努力给予奖励。罗默认

为“不利的环境”不仅会挫伤个人努力的积极性

和主动性，还会造成个人最终获得福利的不平

等。因此，机会平等主义的首要任务就是对“不

利环境”带来的福利收益的不平等给予补偿，只

有在解决了这一问题的前提下再谈机会平等才

是可能的。事实上，对“不利环境”的补偿只是

机会平等的主要功能，其目的是为了营造“公平

的竞争环境”。

机会平等的另一功能是给个人努力以相应

的奖励。在罗默的理论认知中付出努力就应该

得到回报，机会平等就是要确保每个人在发展

过程中能够获得平等的晋升机会，至于能够走

到何种高度，完全取决于个人的努力程度。在罗

默看来付出同等程度努力的人应当获得相同的

回报，因为二者应所承担的责任相同。在《机会

平等》一书中，罗默提到，“付出相同程度努力的

主体应该对结果负有相同的责任；既然他们的责

任相同，他们得到的回报应该是平等的”[18]。值

得一提的是，罗默机会平等政策所奖励的个人

努力指的是“自主选择的努力”，如果一个人的努

力是因为家庭、社会等外界因素的影响，那么他

们做出的努力就不代表着更高的回报，因为这不

是“自主选择的努力”，而是环境影响的结果。

罗默允许结果的不平等是因为个人要对自

己的行为负责，那么个人如何对“自主选择”的

结果负责呢？罗默给出的建议是列出一份影响个

人发展的环境清单，这份清单是经过社会大多

数人都同意并且参照其年龄、职位、性别、种族

等因素列出来的。根据特定的参数将这些人划

分为不同的类别，处在同一类别中的人的竞争

环境是公平的，如果同一类别的人的收入出现

差异，那么造成这种结果的唯一因素就是个人努

力。不同类别的人如果收入出现差异，有可能是

因为个人努力，也有可能是这两个类别所处环境

的差异。根据罗默机会平等理论，如果是环境造

成的结果不平等，社会就应该给予相应的政策

补偿，因此，政府应该尽量拉平由环境造成的不

同类别的人的收入差异。罗默认为社会主义的

本质是要提供在社会全体成员中平等分配的一

种制度性保证，虽然从现实来看社会主义中仍

然存在着剥削和不平等现象，但他认为社会主

义总体上是一种比资本主义更为平等、更为道

德的制度[19]。那么如何拉平不同类别的人的收

入呢？罗默给出的方案是看个人努力在同一类别

中所占的百分比，如果不同类别的人在本类别中

所占的百分比与其他人在其类别中所占的百分比

相同，那么他们就应该获得同等的收入。例如，

不管处在什么类别，只要个人努力在所处类别中

占的比例是40%，那么他们的收入就是一样的。

通过这种方法罗默就在不同类别的人中建立起

了联系，在对收入差异时，如果双方处在同类别

的相同比例，那么造成他们收入差异的就是环

境因素，政府就应该给予收入较低的一方以补

偿来拉平二者的差距；如果双方处在同类别的不

同比例，且这两个类别在相同比例上的收入相

同，那么造成双方收入差异的就是个人努力的

不同，造成这种差异的后果则由个人承担。

综上所述，罗默所倡导的市场社会主义规

划了社会主义的蓝图，福利主义的机会平等既是

社会主义者的内在需要，又是实现市场社会主义

的有效途径，而市场社会主义则是机会平等得

以实现的有力保障。在批判了罗尔斯、德沃金等

反福利主义的平等理论，完善了阿内逊、柯亨等

福利主义的平等理论之后，罗默形成了福利主义

的机会平等理论推动了当代政治哲学的发展，引

发了关于机会平等主义的激烈争论，具有深刻的

理论和现实意义。

参考文献：
[1]国际共产主义运动史编写组．国际共产主义运动

史[M]．北京：人民出版社，2012．



第5期 约翰·罗默机会平等理论的逻辑运演与评析 ·65·

[2]约翰·罗默．社会主义的未来[M]．余文烈，译．重
庆：重庆出版社，1997．
[3]郑建雄．罗默的内生增长理论与我国的创新驱动
发展战略——兼论政府与市场的关系[J]．福建论坛
（人文社会科学版），2019（2）：11-17．
[4]贾可卿．社会主义与机会平等——约翰·罗默的正
义理论[J]．浙江大学学报（社会科学版），2022（2）：
5-13．
[5]哈耶克．致命的自负[M]．冯克利，译．北京：中国
社会科学出版社，2003．
[6]王梦娇．从剥削到转向——约翰·罗默研究转向的
内在勾连[J]．学理论，2020（11）：48-50．
[7]王坤．约翰·罗默的公平分配理论研究[J]．国外社
会科学，2011（1）：56-62．
[8]John Rawls.A Theory of Justice[M]. Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1971: 12.
[9]程镝，贾中海．马克思与罗尔斯的公平正义理论比
较[J]．学习与探索．2015（6）：11-14．
[10]齐艳红．需要原则主导还是应得原则主导——
对柯亨与德沃金关于分配平等问题争论的一种考
察[J]．马克思主义与现实，2017（4）：133-141．
[11]德沃金．认真对待权利[M]．信春鹰，译．北京：中

国大百科全书出版社，2007：182．
[12]Richard J．Ar neson. Equal ity and equal 
opportunity for welfare [J]. Philosophical Studies：
An International Journal for Philosophy in the 
Analytic Tradition, 1989，56（1）：83.
[13]约翰·罗默．分配正义论[M]．张晋华，吴萍，译．
北京：社会科学文献出版社，2017．
[14]G.A.柯亨．自我所有、自由和平等[M]．北京：东方
出版社，2008．
[15]G.A.柯亨．马克思与诺齐克之间：柯亨文选[M]．
吕增奎，译．南京：江苏人民出版社，2007．
[16]罗尔斯．正义论[M]，何怀宏，译．北京：中国社会
科学出版社，1988：62．
[17]王志刚．论约翰·罗默平等主义的正义论[J]．西南
大学学报（社会科学版），2011（6）：94-98．
[18]John E．Roemer．Equality of opportunity[M].
Cambridge: Harvard University Press, 1988：
26-27．
[19]聂文军．约翰·罗默“一般剥削理论”的伦理意蕴[J]. 
哲学动态，2011（5）：42-47.

【责任编辑    许鲁光】

The Logical Operation and Evaluation of the Equal Opportunity Theory by John Romer
LI Hui

Abstract: The market socialism advocated by John Romer plans the blueprint of socialism, and puts 
forward that market socialism is not only an inevitable choice for the development of socialism, but 
also a powerful guarantee for the realization of equal opportunities of welfarism. Romer’s description 
of the future of socialism starts from the internal needs of socialists. He turns the research focus from 
the empirical theory of Marxism to the normative theory of Marxism, opposes the practice of equating 
socialism in the Soviet model with socialism itself, and requires that we not only pay attention to production 
efficiency, but also ensure social equality. Although he questioned the authority of public ownership, he 
agreed with the importance of public control of investment or government control of investment, and 
stressed that the advantages of market socialism were highlighted in the realization of the goal of “equal 
opportunities”. Romer attempts to establish a complete theoretical system of equal opportunity on the basis 
of comprehensively summarizing the development mode and advantages of market socialism, criticizing 
the equality theory of anti welfarism such as Rawls and Dworkin, and improving the equality theory of 
welfarism such as Arnesen and Cohen, so as to further explore the theoretical context of equal opportunity. 
By criticizing and supplementing the views of other thinkers, Romer fully expounds his own views, which 
is the content logic of the equal opportunity theory. Romer’s theoretical system of equal opportunity 
emphasizes “a fair competitive environment” and “personal responsibility”. The essence of socialism is to 
provide an institutional guarantee for equal distribution among all members of society. Romer’s theory of 
equal opportunity has promoted the development of contemporary political philosophy. Similarly, it has also 
triggered a fierce debate on equal opportunity doctrine, which has rich theoretical connotation and research 
value.
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