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审美观照：

中西不同学说体系的演变与比较

彭立勋

（深圳市社会科学院，广东  深圳    518028）

[摘 要] 审美观照又称审美静观，是人在审美活动中面对审美对象凝神注视和观赏时的一种特殊

的心理态度、状态和活动方式。它集中体现着审美经验的心理活动特点，是审美心理学研究的重

点对象。“审美观照”因而成为美学理论中的一个关键词。中西审美心理学思想中都有对审美观

照中的主体心理条件、心理态度、心理状态和心理特点的探究，形成各自具有代表性的学说。它

们以各自特殊的概念、范畴、话语，在继承、演变和长期的历史发展中，构成了中西两大不同的

审美观照学说和理论体系。中西两种审美观照学说体系在阐释审美无利害感和直觉性等心理特

点上具有许多共同的认识和类似的表述，可以互相沟通、互相补充。但是，中西两种审美观照学

说体系是建立在中西不同文化和哲学思想的基础之上的。西方哲学长于形而上学思维方式，中

国哲学长于辩证思维方式。富于辩证思维的中国审美观照学说体系，在对审美观照中无利害感

的心理成因和性质、直觉、情感与理性的关系、主体与客体的关系等基本问题的看法上，均与西

方审美观照学说体系存在着明显差异，彰显出中国美学的民族文化特色。通过中西比较，深入

了解和把握中国审美心理学说的优长和特点，有助于中国传统美学思想的创造性转化和创新性

发展。
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中国传统美学非常重视审美和艺术实践的

研究，善于从审美和艺术实践经验中总结和阐

明审美和艺术的本质和规律，这就形成了注重

审美心理研究的特点。在中国美学史上出现的

众多的文论、诗论、乐论、画论、书论、园林建

筑论等，都包含丰富的审美心理学思想，形成了

各种微妙精辟的审美心理学说。它们和西方美

学中的各种审美心理学说，在对审美心理性质

和特点的揭示上有异曲同工之妙。但在哲学基

础、思维方式和概念、范畴、话语上却独具特

色，在许多具体问题的认识上也存在着较大差

异。这在对审美观照的心理现象的认识和解释

中表现尤为明显。

审美观照又称审美静观，是人在审美活动

中面对审美对象凝神注视和观赏时的一种特殊

的心理态度、心理状态和心理活动方式。它既发
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生在审美欣赏活动中，也发生在艺术创作活动

中。因为它集中体现着审美经验的心理活动特

点，所以成为审美心理学的重点研究对象，向

来是美学研究特别关注的一个问题，产生了各

种理论和学说。“审美观照”因而成为美学理论

中的一个关键词。中西审美心理学思想中都有

对审美观照中主体心理条件、心理态度、心理状

态和心理特点的探究，形成各自具有代表性的

学说。它们以各自特殊的概念、范畴、话语，在

继承、演变和长期的历史发展中，构成了中西两

大不同的审美观照学说和理论体系。梳理中西

审美观照学说体系的发展演变，对比中西审美

观照学说体系的同与异，不仅可以更全面地认

识和理解审美观照这一关键词的理论内涵，而

且能够更深入地了解和把握中国审美心理学说

的优长和特点，以便在与西方审美心理学说的

互相参照中，推动中国传统美学思想的创造性

转化和创新性发展。

一、西方审美观照学说体系及其
演变

在西方美学史上，柏拉图最早提出“观照”

一词，并将其用于对于美的认识的论述。他认

为对于“美本身的观照是一个人最值得过的生

活境界”[1](P273)，也是哲学的极境。同时又提出审

美观照需排除尘世的杂念，凝视、观照美本身。

古罗马新柏拉图主义美学家普罗提诺继承和发

展了柏拉图的审美观照说，认为只有凭借“内心

视觉”这种特殊能力才能观照美。但他把审美

观照宗教化，看作是灵魂上升，脱离尘世，回归

美的根源——“太一”的一种神秘的精神状态。

17、18世纪的经验派和理性派美学家都对审美

观照的心理能力和心理特点做过探究。经验派

美学家舍夫茨 别利和哈 奇生等提出“内在感

官”说，认为审美观照依靠一种审美的特殊感

官，具有直接性和无关利害等特点，対推动近代

审美心理学说的发展起到重要作用。

德国古典美学创始人康德在调和经验论和

理性论两派美学的基础上，通过对审美判断的

分析，在西方美学史上第一次对审美鉴赏或观

照的性质和特点从理论上作出了完整的阐述。

他认为鉴赏判断是“不带任何利害关 系的愉

快”，完全不涉及对于对象的实际用途和利害

感；是“没有概念而普遍令人愉快的”，其普遍

可传达性只与想象力和知性的自由游戏的内心

状态相关；是“无目的的合目的性”，只和对象

的形式有关，不涉及对象的内容、意义。他说：

“关于美的判断只要混杂有丝毫的利害在内，

就会是很有偏心的，而不是纯粹的鉴赏判断了。

我们必须对事物的实存没有丝毫倾向性，而是

在这方面完全抱无所谓的态度。”[2](P35)又说，

“这种静观本身也不是针对概念的，因为鉴赏

判断不是认识判断（既不是理论上的认识判断

也不是实践上的认识判断），因而也不是建立

在概念之上，乃至于以概念为目的的。”[2](P44)自

此以后，西方对审美观照中心理状态和特点的

探究，便主要是围绕着康德提出的“不涉及利

害”和“不凭借概念”这两个基本观点展开的。

受康德哲学和美学影响的叔本华，从唯意

志论哲学出发提出了审美直观说，对康德的审

美判断理论做了新的阐发。他认为，世界是由意

志和表象组成的。意志是世界的基础和本源，

整个表象世界都是意志的客观化。作为万物之

源的意志是一种无意识的、不能遏止的盲目冲

动，是一种欲求，它所欲求的就是生命，因此可

称为生命意志。生命意志的欲求是无止境的，

人的痛苦因而是无边际的。人要摆脱痛苦，就

要舍弃欲求、摆脱意志的束缚，否定生命意志。

而审美直观就是从意志和欲望的束缚中获得

暂时的解脱的一种认识方式。因为在审美直观

中，我们的注意力已经不在集中于欲求的动机，

暂时忘却了自己 只是沉浸于对于对象纯粹客观

的观赏之中。“我们在那一瞬间已经摆脱了欲求

而委心于纯粹无意志的认识，我们就好像进入

了另一个世界”[3](P276)。按照叔本华的分析，审

美直观在心理上具有两大特点。一是排除了对

事物的习惯看法和理性认识，“把人的全副精
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神献给直观，浸沉于直观”[3](P249)，意识只是为

宁静地观审恰在眼前的对象所充满。二是人“自

失”于对象的直观之中，忘记了他的个体，忘记

了他的意志，脱离了事物对意志的关系，“所以

也即是不关利害，没有主观性，纯粹客观地观

察事物”[3](P274)。叔本华审美直观说虽然揭示了

审美心理活动的某些特点，但它是以唯我主义

和反理性主义唯意志论哲学为基础的。审美直

观说的突出特点是抬高直观，贬低理性，超脱自

我，排除欲求。所谓“纯粹直观”，具有强烈的

神秘主义色彩和反理性主义特征。无论从审美

直观的性质和来源上看，还是从审美直观的心

理特点上看，叔本华的审美直观说都比康德的

审美理论更具有主观唯心主义和非理性主义色

彩，因而成为后来众多反理性主义美学思潮的

重要思想来源。

叔本华之后，克罗齐以他的精神哲学为基

础提出了审美直觉说。按照克罗齐对精神活动

的划分，认识活动分为直觉和概念两种，直觉不

依赖概念，而概念却须依赖直觉。直觉是一种

离理智而独立的低级的感觉活动。他反复强调，

“直觉是离理智作用而独立自主的”，“直觉知

识可以离理性知识而独立。”[4](P2)直觉不仅与理

性认识无关，而且和感性认识中的知觉也有根

本区别。纯粹的直觉是在知觉认识以下的，只

是对事物产生一种混沌的形象，完全不涉及对

象的内容、意义。克罗齐的全部美学观点都是

建立在“直觉即表现”这个基本论点之上的，按

照他的美学公式，“直觉即表现”，就是审美，

就是艺术。他说：“我们已经坦白地把直觉的

（即表现的）的知识和审美的（即艺术的）事实

看成统一。”[5](P12)同时，“直觉就其为认识活动

来说，是和任何实践活动相对立的。”[5](P2)它与

实践的功利和道德活动无关。由此，克罗齐一

方面强调审美观照和理性、理智认识无关，“审

美的知识完全不依靠理性的知识”[5](P21)，是一

种不涉及对象内容、意义的低级的感性认识活

动；另一方面强调审美观照和实践的功利活动

无关，是一种独立于功利实践活动之外的无目

的的活动。“就艺术之为艺术而言，寻求艺术的

目的是可笑的。”[5](P47)克罗齐的直觉说突出强调

了审美和艺术不同于科学认识的特点，但它将

审美观照的直觉特点绝对化、片面化，使其与

理性、功利性完全对立起来，完全割断审美观

照和理性、功利性的关系。这种非理性主义、非

功利主义倾向在现代西方的审美学说中颇具代

表性，因而成为现代西方美学中影响最大的美

学学说之一。

进入20世纪，西方美学出现了研究重点由审

美客体向审美主体的转向。与此相伴随，以审美

主体在审美过程中心理活动为主要研究对象的

审美心理学迅速发展起来。对审美观照的研究

也出现了由哲学思辨向经验研究的转变，产生了

许多建立在心理学基础上的审美观照学说。其

中最有代表性、最有影响的当推布洛的心理距离

说。布洛用观赏者和观赏对象之间产生的心理

距离来说明审美观照的主观态度和特殊心理状

态。所谓“心理距离”，是指通过心理作用，“把

客体及其吸引力与人的本身分离开来”，“使客

体摆脱了人本身的实际需要与目的”。[6](P96)通过

心理距离，对象超脱了我们个人实际需要和目

的牵涉，从而使我们能够“客观地”观看它，注

意它的“客观”特征。布洛认为，距离包含否定

和肯定两方面的作用。就否定方面说，它抛开实

际的目的和需要；就肯定方面说，它注重形象

的观赏。它把主体和对象的关系由实用功利的

变为纯粹观赏的。因而，心理距离也就成了一种

审美原则。恰当处理“距离的矛盾”，把距离最

大限度的缩小，而又不至于使其消失，是审美和

艺术的最佳境界。显然，在强调审美观照的无

利害关系性质和心理状态上，心理距离说和康

德、叔本华的审美理论是一脉相承的。叔本华

已经把审美观照说成“彻底改变看待事物的普

遍方式”，这可以说是心理距离说的一个来源。

但布洛从心理学的角度研究审美观照的距离问

题，使心理距离成为一个审美心理学的概念和

范畴，同时也更加强调了审美观照中主体心理

态度和观看方式的作用，因而在西方审美心理
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学说发展中产生了重大的影响。 

当代审美态度理论以新的理论和话语方式

发展了心理距离说。这种理论的提倡者主张把

“无利害关系”和“无转移”的注意看作一种

特殊的审美的观看方式，认为这种主体观看方

式和态度的变化是使客体成为审美对象和让主

体唤起审美经验的关键。J.斯托尼茨说：“无论

何时，只要我们用一种特定方式观察对象，就

是说，我们不是为了其他原因而观看它，而纯粹

是为了观看和欣赏它，那么，任何对象都可以是

审美对象。”[7](P29)他把这种观察对象的特殊方

式称为“审美态度”。他说：“我们将把‘审美态

度’定义为：‘仅仅由于对象本身的缘故，而对

于任何意识到的对象的无利害关系的和同情的

注意和观照。’”[7](P34-35)他进一步指出，在这个

定义中，“无利害关系”是一个关键的重要词语，

“它的意思是指我们不是出于对于对象可以服

务的任何进一步目的而观看对象”。就是说，审

美态度仅仅是一种对于对象的无利害关系的注

意和观照。E.维瓦斯则提出，审美态度是一种

特殊的注意力，他把它称为“无转移注意”，说：

“审美经验可以被定义为一种无转移的注意的

经验。”[8](P411)审美态度说和叔本华、布洛的学

说在强调审美无利害关系上是一脉相承的，但

却将审美观照的特点集中在注意的特殊方式

上，更强调了主体观看方式的变化对审美经验

的决定作用，因而将审美观照完全主观化了。

                           

二、中国传统审美观照学说体系
及其发展

    
中国古代审美学思想中，很早就有关于审

美观照的心理状态和特点的论述。先秦哲学家

老子和庄子从道家哲学思想出发，提出了审美

心理虚静说，成为中国美学史上第一个完整的

审美观照学说。老子第一个提出了“道”作为哲

学的最高范畴。“道”是世界万物自身的普遍规

律，是构成世界万物的基础和根源。它是一种

浑然一体的东西，比天地更在先。它不靠外力而

存在，永远循环往复的运行着。老子认为，认识

的最终目的在于认识“道”。但“道之为物，惟

恍惟惚”[9](P148)，它不是通过耳目闻见的感觉经

验可以感受到的。认识“道”必须用不同于认识

个别事物的特殊的认识方法，这就是老子所说

的“涤除玄鉴”[9](P96)。“涤除”，就是洗除垢尘；

“玄鉴”比喻人心的深邃灵妙明澈如镜。“涤除

玄鉴”，意思就是洗清杂念，保持内心虚静，以

便用深邃的心灵去观照“道”。他又提出“致虚

极，守静笃”[9](P124)，强调观照“道”必须排除干

扰和成见，保持内心空明和宁静。虚静玄鉴之

说，蕴含着两层意思。一是要摒除内心欲念和

利害考虑；二是要采用一种超越感性和理性的

直观认识方法。尽管老子还没有将它和审美直

接联系起来，但老子的道和真、善、美是一体

的。对道的认识应该也包含对美的认识。

庄子继承和发展了老子的观点，并且将它

与审美结合起来，明确提出审美心理虚静说。

他说：“唯道集虚。虚，心斋也。”[10](P117)“虚”

是指心境空明，排除了一切杂念干扰。“唯道集

虚”是说只有达到空明的心境，才能与道相集

合，才能把握“道”。这个空明的心境就是心斋。

他还说：“正则静，静则明，明则虚，虚则无为而

无不为也。”[11](P618)强调内心要排除各种利害和

欲念的干扰，保持平正、安静、空明，以顺其自

然。庄子认为，虚静的心理状态和精神境界是

主体方面认识和把握道的前提条件。同样也是

审美感知的必要条件。只有“疏瀹而心”，“澡

雪而精神”，疏通内心，洗净心灵，清除各种欲

念，摒弃一切理智，使心理状态绝对处于虚静，

才能观“道”，也才能感知和把握天地之“大

美”“至美”。从美学角度看，虚静说在客观上

揭示了审美观照的心理条件和心理特点，因此

在中国美学发展史上具有重要地位，对中国传

统美学关于文艺创作理论和审美心理学思想的

发展产生了广泛影响。虚静说是先秦时期一种

普遍的认识。后来，荀子又提出“虚一而静”之

说，也涉及审美感知中心理状态的虚静专一问

题。但他对虚静说进行了唯物的辩证的改造，
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比老庄大大前进了一步。

南朝画家宗炳受道家和佛学思想影响，他

将老子和庄子的虚静说运用于绘画创作理论，

提出“澄怀味象”的审美心理学说。他说：“圣

人含道应物，贤者澄怀味象。”[12](P177)。“澄怀”

就是审美主体要排除心中一切杂念。“味象”就

是品味观赏审美对象，进行审美观照。这一学

说包含两方面意思。第一，讲审美观照的主观

条件，就是“澄怀”。所谓“澄怀”，也就是保持

虚静空明的心境。这与老子说的“涤除”、庄子

说的“心斋”“坐忘”是一致的。宗炳认为，“澄

怀”是审美观照必不可少的心理条件，只有“澄

怀”才能“味象”、“观道”，形成审美观照。第

二，讲审美观照的客体的特点，就是要有象（形

象）。所谓“味象”，就是品味鉴赏审美对象，

从对美的形象的直接观赏中得到精神的愉悦和

享受。老子讲到象，并指出象的本体乃是道。宗

炳发展了这一观点，认为审美观照的对象是象

和道的统一，象是道的显现，所以味象也就是

观道。“澄怀味象”之说，结合着审美和艺术实

践，相当准确地把握了审美观照的重要特征，

实际上把审美观照对主体的心理要求提到了哲

学原则，比前人的说法有重要进展。

刘勰在《文心雕龙》中将庄子的虚静说用

于文艺创作，说：“陶钧文思，贵在虚静，疏瀹五

藏，澡雪精神。”[13](P295)这里强调内心虚静是创

作构思的必要心理条件。但创作构思离不开审

美观照。所谓“登山则情满于山，观海则意溢于

海”[13](P295)，既是创作想象的心理活动，也是审

美观照的心理活动。“疏瀹五藏，澡雪精神”之

说直接源于《庄子》。“五藏”（五脏），据汉代

《白虎通义》解释，“此性情之所由出入也”，这

里即指性情。可见虚静不仅是指一种短暂的心

理状态，而且是指一种性情、精神。刘勰把虚静

作为一种陶钧文思的积极手段，借此让创作构

思的思想感情充沛活跃起来，这比老子、庄子

的虚静说更有积极意义，是美学思想上的重要

发展。 

如果说虚静说、澄怀说主要揭示审美观照

的无欲求、无利害的性质，那么，后来的妙悟

说、现量说则直接涉及审美观照的直觉性特点。

“妙悟”一说，最早见于唐代张彦远的《历代

名画记》。张彦远在谈到观赏绘画的心理活动

时说：“遍观众画，唯顾生画古贤，得其妙理。

对之令人终日不倦。凝神遐想，妙悟自然，物我

两忘，离形去智。”[14](P39)这段话心理内容非常

丰富。“凝神遐想”说明审美观照中主体的精神

高度专一集中，同时伴有丰富的想象。“妙悟自

然”是指通过直觉，不假推理，立即感悟自然之

道。“物我两忘”是说审美观照中主体与客体融

合无间，化为一体。“离形去智”是说审美观照

须排除自我欲念和逻辑思考。这里不仅包含有

虚静说的含义，而且突出了审美观照的直觉感

悟、不假推理的特点。到了宋代，严羽的《沧浪

诗话》明确提出妙悟说，说：“大抵禅道唯在妙

悟，诗道亦在妙悟。”[15](P10)在宋代以禅喻诗的风

气中，严羽的妙悟说是影响最大的。佛学讲“悟

入”本指以直觉了知本体实相的心理过程。诗的

妙悟和禅的妙悟不可简单等同，但在心理现象

上却有相通之处，就是都要借助直觉。悟是禅

与诗在心理状态上的一个联结点。悟就是直觉

感悟。严羽认为好诗不在学力知识，而在直觉

感悟。他说：“唯悟乃为当行，乃为本色。”[15](P10)

这就把审美观照中直觉的作用和特点更加彰显

出来了。明代王世贞在《艺苑卮言》中阐发严羽

的妙悟说，称其为“神与境会，忽然而来，浑然

而就，无岐级可寻，无色声可指”[16](P314)，使妙悟

中瞬间顿悟、心领神会的直觉特点得到更为具

体的描述 。

清代初期著名美学家王夫之直接将佛家的

“现量”说运用于对审美观照和审美意象创造

的心理特点的解释之中，提出了对审美观照心

理特点的新看法。他认为审美意象的创造来自

于“心目相取”“即景会心”的审美观照，这就

是禅家所谓的“现量”。“现量”本来是印度因

明学的一个概念。王夫之对它做了新的解释。

他说：“‘现量’，‘现’者有‘现在’义，有‘现

成’义，有‘显现真实’义。‘现在’，不缘过去
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作影；‘现成’，一触即觉，不假思量计较；‘显

现真实’，乃彼之体性本来如此，显现无疑，不

参虚妄。”[17]( P529)在王夫之看来，“现量”的三

种含义，也就是审美观照所具有的三种特殊性

质。“现在”，指审美观照的直接感兴特点，“即

景会心”，触景生情，面对审美对象直接引起

感兴，而不是依靠过去的印象；“现成”，指审

美观照的瞬间直觉特点，“一触即觉”，顿生美

感，不做任何抽象推理和比较；“显现真实”，

指审美观照是按照直觉到的审美对象本来的性

质状貌来显现，“即时如实觉知”，而不是脱离

对象“实相”的虚妄的东西。这三个特点是互相

联系的，归结到一点，就是审美的直觉性，这也

是审美观照心理活动的一个基本特点。王夫之

的现量说无论是从全面性还是深刻性看，都是

中国美学史上对于审美观照的认识达到的一个

新的高度。可以看到，从虚静说、澄怀说到妙悟

说、现量说，中国传统审美心理学说在演进和

发展中，力图从不同方面揭示审美观照的主观

心理条件和特殊心理活动方式，推动研究不断

走向深入。

                                 

三、中西不同审美观照学说体系
的比较

中西美学中的审美观照学说体系都有悠久

的发展和演变的历史，两者分别属于不同的文

化体系、理论体系和话语体系，在概念、范畴、

话语上各不相同，但在关于审美观照心态及特

点的看法上却有着许多共同的认识和类似的表

述。它们都认为审美观照的一个主要心理特点

就是要超脱与对象之间的实用功利关系，排除

一切欲念和利害考虑，保持内心的空明虚静。与

此相联系，审美观照具有直观、直觉的心理活

动特点，不涉及抽象的概念的认识，对于审美

对象的感受具有瞬间性。可以说，中西美学对

于审美观照的性质和特点的论述是有相通之处

的，两者可以互相阐发和补充。

但是，中西两种审美观照学说是建立在中

西不同文化和哲学思想的基础之上的。西方哲

学长于形而上学思维方式，注重分析，比较强调

事物的部分和对立面的分立；中国哲学长于辩

证思维方式，注重综合，比较强调事物的整体

和对立面的统一 。“中国哲学富于辩证思维，

因而中国哲学的一些基本范畴具有深奥的含

义，表现为多方面规定的综合，或两个对立的规

定的结合。”[18](P27)这对中国美学范畴和概念的

形成产生了重要的影响。主要建立在辩证思维

方式上的中国审美心理学说体系，因而在对审

美观照心理的理解上，和西方审美心理学说也

存在着显著差别，彰显出了中国美学的民族文

化特色。

首先，关于审美观照的无利害感的形成原

因和心理活动的性质问题。西方各种审美观照

学说往往着眼于审美心理构成中某个因素的作

用，片面地将直觉、情感、注意、潜意识等因素

孤立起来作为审美观照的特点，而忽视对审美

心理结构特殊性的整体性的把握。就审美观照

的无利害感的特殊心理状态及其成因来说，西

方各种审美观照学说也都是仅仅归结为某种

心理因素的孤立作用。审美直观说、心理距离

说和审美态度说都把审美观照的无利害感主

要看作是由于观赏者的注意转移而形成的。所

谓“注意力不再集中于欲求的动机”，“注意转

向”，“对于任何意识到的对象的无利害关系的

注意”，等等，都是主要从对于对象的注意的指

向性、选择性、集中性的改变，也就是仅仅从注

意方式的改变，来看审美观照无利害感的心理

成因和状态。与此不同，中国传统审美心理学说

不是仅仅从个别心理因素的作用上看待审美观

照的无利害感的心理状态，而是把它看作多种

心理因素互相调节和作用而形成的心理整体性

活动和功能。虚静说和澄怀说讲内心的虚静和

澄明，这并不是仅仅由于注意的转移而形成，而

是一种整体性的心理功能的改变。“玄鉴”“虚

静”“澄怀”，都不是短暂的注意指向的转移，

而是一个人长久具有的稳定的心理特点。庄子

讲虚静，是建立在他的自然无为、强调人的自然
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本性的哲学思想上的。虚静是人的自然本性美

的一种体现。这在实际上就是把审美观照的无

利害感的特殊心态看作是一种超越性人生境

界。“所谓“疏瀹五藏，澡雪精神”，是指对主体

内心的调节和整个心灵的净化，也就是刘勰所

说的“玄神宜宝，素气资养”，涉及人的精神和

品格的培养。刘勰讲“陶钧文思，贵在虚静”，

和他的养气说讲“清和其心，调畅其气”[13](P456)

是一个意思，心和气畅才能虚静照物，理融情

畅。这就是强调审美和文艺创作要从主体上调

理和培养良 好的精神气质。庄子和刘勰的看

法，都涉及人的整体精神和品格的培养和陶冶。

正因为如此，所以中国的审美观照学说虽然认

为审美心理在性质上不直接涉及个人欲念和实

用利害考虑，但是却不否认审美和艺术与社会

功利性更为广泛和深刻的联系，不否认审美和

艺术对于陶冶人的性情和心灵的社会功利价

值，反而强调审美和艺术具有“持人性情”“陶

冶性灵”，有利于社会人生的积极作用。这和西

方审美观照学说通过审美无利害关系之说否认

审美和艺术的一切社会功利价值和作用，倡导

“审美无目的”“为艺术而艺术”等是有根本区

别的。

其次，关于审美观照的心理活动中直觉和

理性、情与理关系问题。西方的审美观照学说多

片面强调直觉和感情作用，较忽视理性作用。

柏拉图认为审美观照就是“失去平常理智而陷

入迷狂”[1](P8)，灵魂遍体沸腾不能自制。这显然

充满非理性的神秘色彩。叔本华认为审美直观

摆脱意志的束缚，也就是“摆脱对事物的习惯看

法”，排除一切理性认识。他把审美认识和理性

认识直接对立起来，认为审美观照是一种非理

性的、纯粹直观的认识活动。克罗齐认为审美

是单纯直觉的心灵活动，是主观感受和情感的

表现，和理性认识是对立的。虽然在西方美学

中，也有像黑格尔那样认为审美观照是“在感性

直接观照里同时了解到本质和概念”，直觉和理

性是统一的，但是，忽视理性、甚至排斥理性却

是西方众多审美心理学说的一个普遍倾向。相

比较而言，中国古代的审美观照学说则较少这

种片面性，注重审美中直觉与理性、情与理的统

一。如刘勰论审美观照和创作构思，认为贵在内

心虚静，排除杂念，集中精神于审美对象（“神

与物游”）。在被对象吸引和交流之中，既有情

感的感动和变化，又有理性的认识和反应，即

所谓“神用象通，情变所孕。物以貌求，心以理

应”[13](P456)，情与理相互作用和交融。严羽的妙

悟说强调审美感悟和直觉，但他也明确肯定唐

诗“尚意兴而理在其中”[15](P137)，就是说审美意

象中感兴、直觉和理性是可以结合在一起的。

王夫之的现量说虽然极为重视直觉在审美观照

中的作用，但并非如西方审美直觉说那样，把

直觉和一切理性对立起来，用直觉排斥理性。

在解释“诗有妙悟，非关理也”之说时，他明确

指出：“非谓无理有诗，正不得以名言之理相求

耳。”[19]( P 284)就是说审美感兴和意象之中是蕴

含着理的，但审美观照之理，是“不得以名言之

理相求”之理，即不是通过抽象概念和推理表

达的理，而是寓于意境和形象之中的理。后来，

叶燮在《原诗》中进一步发挥了王夫之的看法，

说：“惟不可名言之理，不可施见之事，不可径

达之情，则幽妙以为理，想象以为事，惝恍以为

情，方为理至、事至、情至之语。”[20](P32)这就将

审美观照和审美意象中微妙精深之理，与虚拟

想象之事、迷离恍惚之情融为一体了，从而更加

深入地揭示了直觉与理性、情与理互相交融的

形象思维的突出特点。这才是对审美心理性质

和特点的全面的、辩证地认识和理解。

最后，关于审美观照的主客体条件和相互

关系问题。西方的审美直观说、审美直觉说和

审美态度说都认为，一旦审美主体出现超越利

害考虑的心理状态，那么任何对象便都可经由

主体的作用而成为审美 对 象，并产生审美经

验。叔本华认为，在审美直观中，客观存在以主

体为条件，主体把大自然摄入自身，从而大自然

不过只是主体本质的偶然属性。审美直观中摆

脱意志束缚的认识主体“乃是世界及一切客观

的实际存在的条件，从而也是这一切一切的支
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柱”[3](P253)。这显然是颠倒了审美观照中主体和

客体的关系，把审美主体看作是产生审美客体

并形成审美观照的根本和决定条件。克罗齐的

审美直觉说，则将作为直觉的审美观照看成是

心灵赋予物质以形式的活动。他认为，“形式”

是内在的心灵的活动，物质是外在的供心灵活

动利用的“材料”，物质通过心灵的综合作用得

到形式，形成具体意象。这就是直觉的心灵活

动。所以，直觉不是来自客观对象，而是来自心

灵。当代审美态度说则把主体注意方式的变化

看作产生审美经验的决定条件，将审美观照完

全主观化。

相比较而言，中国古代美学中的审美观照学

说虽然也强调空明虚静、超越功利的心理状态

是形成审美观照的必要条件，但也指出审美观

照是由对象的审美特质引起的，是审美主客体

互相作用的结果。如宗炳的澄怀味象说，一方面

强调审美观照的主体心理条件“澄怀”的作用，

另一方面也强调审美观照的客体来源“象”的作

用。他说：“山水以形媚道而仁者乐。”[12](P177)就

是说山水以它的形象体现着“道”，本身具有引

起愉悦的审美特质，并不是由审美主体决定的。

“味象”是观赏品味审美对象，这是审美观照

的客观来源。只有既“澄怀”，又“味象”，主客

体共同发挥作用，才能引起观赏者审美观照的

心理活动和愉快的审美体验。王夫之的“现量”

说，在指出审美观照主体需要不假思量计较的

同时，也指出审美观照是由面对的审美对象直

接引起的，并且需要显现审美对象的真实面貌，

不假虚妄。

总体上看，中国传统审美心理学说受到中国

哲学长于辩证思维的影响，强调审美心理中主

客体的统一。既重视审美观照的客观来源，也

重视审美观照的主观条件，认为在审美观照中

主体特殊的心态和观察方式与客体具有的审美

特质是互相结合、交互作用的。这就避免了西

方许多审美观照学说将主客体对立起来、强调

主体决定客体的片面性和主观性，因而对于认

识和揭示审美观照心理活动的客观规律，具有

极为重要的价值。
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Aesthetic Contemplation: The Evolution and Comparison of the Different Systems of 
Theory in China and the West

PENG Lixun

Abstract: The aesthetic contemplation is concentrated expression of the characteristics of psychological 
activity in aesthetic experience and becomes important study object of the aesthetic psychology .The 
theories of aesthetic contemplation in the aesthetics of China and the West have all a long history of 
development, and form each special concept and category and discourse, and compose the different systems 
of theory. Both have many common cognition and similar expression to the characteristics of intuition and 
disinterestedness in aesthetic contemplation. But both have different views to the cause of formation and 
nature of psychological activities of disinterestedness , and the relationship of intuition and reason , and the 
relationship of subject and object in aesthetic contemplation.

Keywords: aesthetic contemplation; disinterestedness; intuition; void and calm ;  subtle understanding;  
comparison of China and the West

Reshaping the Relationship between Government and Market under 
Different Market Economic Paradigms in China: Takeing the Construction of the

  Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area as an Example

CUI Hongyi, CHEN Jing & XU Jinhui

Abstract: Relationship between the government and the market, it is the 19th of the fifth plenary session 
put forward China's overall deepening the reform of the system of socialist market economy important 
issues, how to effectively market and better for the government, not only is an issue that needs to be further 
researched urgently in the theory, but also in the practice of building a large bay area of guangdong is an 
urgent need to explore and breakthrough direction. The Development Planning outline of the Guangdong-
Hong Kong-Macao Greater Bay Area specifies the objectives, principles, boundaries and paths of 
establishing the relationship between the government and the market in the Greater Bay Area, which can 
further provide important experience and reference for China to explore the path of organic combination of 
effective market and effective government under the socialist market economy system.

Keywords: Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area; the relationship between the government 
and the market; market economy paradigm; comprehensively deepening reforms; efficient market; promising 
government
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