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流动家庭的育儿、养老功能*

—— 基于家庭变迁的现代化和市场化双重视角

陶霞飞1,2

（1.南开大学周恩来政府管理学院，天津    300350；2.香港城市大学公共政策系，香港    999077）

[摘 要] 家庭是社会保障和社会整合的最基本单位。家庭化流动模式下，流动家庭经历了空

间上的不完全消解和再生，家庭功能受到了影响。本研究基于2017年中国流动人口动态监测

数据和2017年《中国城市统计年鉴》，通过描述性分析和二元逻辑回归，分析了当下流动家

庭功能现状，并基于家庭变迁的现代化和市场化的双重视角，探讨了流动家庭育儿和养老功

能的影响因素。实证结果表明，当下流动家庭育儿和养老功能不健全，年长女性仍然是家庭

育儿和养老功能的主要承担主体。拥有城市户籍、拥有流入地住房产权、家庭结构越完整、

规模越大、家庭收入越高、所在城市平均工资水平越低，流动家庭的育儿功能越完善；非完

整核心结构以及主干和扩大结构家庭户、拥有城市户籍、拥有流入地住房产权、家庭规模越

大、家庭收入越低、所在城市的平均工资水平越低、流动家庭的养老功能越完善。当下流动

家庭养育功能存在不完善特征以及多重影响路径，因此，构建和完善以家庭为导向、涵盖流

动人口的社会政策势在必行。
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一、引言

改革开放以来，由于社会转型、经济转轨、

人口流动，我国的家庭形态和家庭模式经历了

剧烈的变迁，承受了来自现代化、市场化和城镇

化的多重结构性冲击。然而由于处于社会转型

时期，社会政策调整滞后于大刀阔斧的市场化

改革，相关制度设计和制度安排仍处于不完善

的发展阶段。同时由于城市单位制瓦解、农村人

民公社制度取消，个体失去了基层整合机制。在

这种双重压力之下，家庭就成为了个体最基本

的庇护所，在很大程度上承担了社会保障和社

会整合功能。与此同时，家庭也被直接暴露在

社会转型时期的各种不确定的风险中，变得尤

为脆弱。

2020年人口普查数据显示，我国流动人口

数量为37582万人，占总人口比重为27%。规模

庞大的流动人口不仅影响了成千上万家庭的结

构和功能，使得流动人口家庭居住分离、结构空

间破碎、功能大幅衰减、情感联系疏离，还造成

了一系列诸如留守儿童、留守老人等社会问题，

不利于社会的稳定和谐。现阶段家庭化流动已
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经成为我国人口流动的主导模式，[1-2]流动对家

庭的冲击得到了一定的缓和。然而目前的家庭

化流动并不是完整的举家迁移，众多家庭在流

动中经历了消解与再生，在这消解与再生的过

程中，流动对家庭又产生了新的影响。举家迁

移的情况下，这种再生与消解是相互依存的，一

个家庭在流入地的完全再生表征着其在流出地

的完全消解。半家庭化流动或不完整家庭化流

动下，流入地家庭的不完全再生，表明了流出地

家庭的不完全消解。留守的家庭成员无法与其

他家庭成员保持紧密的日常联系，也无法得到

来自流动家庭成员的日常生活支持。同时，流动

家庭也面临着家庭结构不完整、家庭功能不完

善、家庭发展受限等困境。同时，流动家庭重新

暴露在一个不熟悉的文化习俗之下，面临着资

本和制度的双重排斥，不利于家庭成员的福利

和发展，也不利于社会的整合与和谐。

在“家国同构”的文化传统影响下，[3]以及

在现阶段社会保障和社会福利等不完善的制度

安排下，家庭成员的福利和保障在很大程度上

被寄托于家庭。老年人和儿童是家庭的弱势群

体，需要来自家庭其他成员的支持，家庭变迁对

其影响最大，家庭功能的不完善造成的冲击最

明显。同时，他们也是社会的弱势群体，如果得

不到家庭充分的支持和庇护，则容易产生随迁

老人、流动儿童、留守老人和留守儿童等社会问

题。家庭化迁移的重要表现是老人和儿童的随

迁，即出现大量的流动老人和流动儿童。数据

显示，流动老人规模从2000年开始持续增长，

从2000年到2015年，流动老人规模从503万人

增加到1304万人，年均增长6.6%。流动儿童从

1990年的459万人增加到2000年的1982万人；

从2000年到2010年，流动儿童的数量仍在快速

增加，2010年增长至3581万人。2015年的人口

抽样调查结果表明流动儿童规模较2010年下降

了155万，但全国儿童中流动儿童的占比基本保

持不变。[4]宏观层面，人口流动的家庭化趋势明

显；微观层面，流动家庭结构不完整、功能不完

善，随迁老人和流动儿童问题突出。

很多学者都看到了社会转型时期我国家庭

的变迁，从现代化、市场化、城镇化等多个视

角探讨我国家庭变迁的原因、路径和社会影响

等，丰富了该领域的研究。[5-7]然而，其中对家庭

影响非常显著的人口流动视角却并没有得到应

有的重视。部分学者在探讨我国家庭变迁时，

只是将人口流动作为其中一个维度纳入到分析

中，并没有给予人口流动足够的重视和关注。同

时，学者们在研究家庭变迁时，也重在探讨和

描述家庭结构和家庭伦理的变迁，[8-9]没有对家

庭功能的变迁给予足够的重视。我国的人口流

动已经进入到了家庭化流动的新阶段，呈现出

了新的模式和特点，流动对家庭特别是家庭中

的儿童和老人的影响也表现出了新的特征，而

学者们对此的关注并不多。基于家庭变迁的社

会背景和学理讨论，本研究的问题是：人口的

家庭化流动背景之下，流动家庭的育儿和养老

功能现状如何，是谁在承担育儿和养老职责，

哪些因素影响了育儿和养老功能的发挥。本研

究拟从人口的空间流动入手，在现代化和市场

化的双重视角下研究家庭化流动模式下流动家

庭育儿、养老功能现状，同时探讨影响流动家庭

育儿、养老功能发挥的因素。从人口流动特别是

家庭化流动的角度分析家庭功能的变迁，能够

将现代化和市场化对家庭的影响串联起来，并

揭示社会转型期哪些力量在参与家庭重构和家

庭价值再生产，并对更理性地认识流动家庭面

临的问题和困境有指导和借鉴意义，从而促进

流动家庭更好地发展。

二、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾

家庭功能是指家庭为其成员的身心发展以

及社会化等提供的环境条件和发挥的作用。家

庭具有四个基本功能——性功能、繁殖功能、

养育功能和经济功能。家庭功能的发挥依赖于

完整的家庭结构、合理的家庭资源、紧密的情

感联系、有效的家庭沟通以及普遍共识的家庭
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文化和规则。[6]不同学科对家庭功能研究的范

式不同，心理学侧重家庭功能中家庭关系和家

庭压力的研究，社会学和人口学侧重对家庭功

能的社会整合意义的考察。在家庭现代化理论

的指导下，西方学者普遍认为，随着工业化和

现代化的推进，核心家庭逐渐成为主导家庭模

式，家庭规模缩小，家庭结构趋向简单，家庭

功能衰减。唐灿在评述家庭现代化理论时曾指

出，家庭规模的小型化和家庭功能的简单化

是现代社会的八大特 征之一。[10]同时他 还指

出家庭现代化理论表现了家庭结构和家庭功

能变化的内在一致性。而帕森斯在《当代美国

的亲属制度》中阐述了家 庭功能的减弱是以

家庭功能的市场转移和制度保障为前提，家

庭功能的减弱并不意味 着社会的失范。国内

关于现代化对家庭的影响研究结论具有差异

性。有研究 从代际互动和家庭凝聚力的角度

论 证了现代化进程并没有导致传统家庭功能

的衰弱；[9] [11]也有研究认为现代化力量重构了

家庭再生产，重塑了家庭的结构、价值和功能

三者之间的关系，并认为在市场化的引导下，

家庭功能突破了传统家庭结构的限制，削弱了

传统的家庭价值引导力，通过扩大化家庭再生

产机制，家庭部分功能剥离并转接给了社会、

国家和市场，推动了家庭功能的社会化、市场

化进程。[12]

人口的空间流动作为工业化、现代化和城镇

化的重要推进路径，对家庭具有重要深远的影

响。在家庭的现代化变迁中，人口流动始终占据

重要地位。古德认为，现代化和工业化的发展带

来了人们在职业和地理位置上流动的可能性，

成年子女为了适应现代化的职业要求，不得不

拉大他们同父母在地理上的距离，这就减轻了

人们对亲属关系网络的依赖程度。[13]西方学者

认为，人口流动推动了家庭结构的核心化和家

庭规模的小型化等家庭的现代化进程，同时也

有研究表明高频率的流动增加了夫妻离婚的风

险，从而增加了家庭的不稳定性，[14]同时也会提

高家庭破裂的概率[15]带来家庭伦理和性别规范

的重构。[16]跨国迁移也会造成移民家庭关系和

情感的变化，冷漠、疏离的移民情绪增强了移民

对家庭团聚的渴望。[17]

由于我国城乡二元户籍制度 设 计和独特

的工业化道路，人口流动对家庭的影响呈现出

了双重性的特点。一方面，大规模的人口流动，

造成了家庭结构破损，同时引起了家庭成员地

位变化，家庭功能弱化。[18]众多中青年劳动力

的外出，使得农村留守家庭小型化趋势明显，代

际分离普遍、家庭结构严重老龄化，造成农村

家庭养老基础严重削弱、生产经济功能普遍弱

化。[19]例如，相比于留守家庭，流动家庭的家庭

教育功能得到了提升，[20]但是举家迁移之下，

随 迁 老人的居家养老也存在问题，如生活满

意度不高，容易产生消极情绪。[21]

另一方面，也有学者看到，出于家庭经济利

益和社会理性的考虑，流动迫使农民工家庭重

新调整家庭策略，选择了最有利于自己的“不分

家”实践。[22]因此对于乡—城流动人口来说，流

动对家庭结构的影响是双重性的：一方面使得

家庭结构空间破碎，另一方面又在形式上延续

了主干家庭结构。关于流动对农村家庭主干家

庭结构再生产的影响得到了其他学者的认同。

李永萍认为流动家庭虽然在空间形式上趋向

于“分”，但在实质上却越来越强调代际之间的

“合”，强调家庭成员之间的合作与互助，是一

种策略性的联合家庭，人口流动赋予了扩大化

家庭再生产机制的动力。[12]张雪霖将人口流动

导致的扩大化家庭称为“新三代家庭结构”，这

是国家和市场等结 构性力量的冲击之下行 动

者的能动性选择，体现了家庭作为一 个组织

单位的策 略 性。[ 2 3 ]这和金一虹对于农民工家

庭的研究论述相似，认为流动成为了农民家庭

变迁的重要结构性力量，造成了农民工家庭伦

理的变迁和家庭功能的变化，突破了伦理本位

的家庭制度的束缚。[8]家庭成为农民进行资源

动员和资源累积的主要载体，进而成为其成员

实现向上的社会流动的主要媒介，从而实现了

家庭功能的重大变迁。
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总而言之，西方学者对家庭功能变迁的观

点较为一致，普遍认为在现代化的影响下，家庭

会呈现结构核心化、功能简单化趋势。同时，家

庭功能的衰弱是和承接家庭功能的社会机构的

发展相辅相成的，因此，家庭功能的弱化不会

损害个体福利，也不会造成社会失范。国内对

于现代化对家庭功能的影响的研究并没有达成

共识。有学者认为现代化进程并没有导致家庭

功能的衰弱，[9][11]而有学者认为现代化力量重构

了家庭要素，导致了部分家庭功能的剥离，推动

了家庭功能的社会化和市场化进程。[12]现代化

力量对于中国家庭的双重影响可以从人口流动

角度得到很好的诠释。人口流动对家庭的影响

具有双重性：一方面造成了家庭结构的空间分

离，不利于家庭功能的发挥；[18-19]另一方面又建

构了扩大化家庭的再生产机制，以家庭成员合

作互助的方式重新发现家庭的部分功能，家庭

成为其成员向上的社会流动的媒介。[8][23]因为受

到制度和市场的双重排斥，流动家庭无法为家

庭成员的身心发展和社会化提供良好的支持作

用，家庭的育儿和养老需求无法得到很好的满

足，经济条件限制他们以社会化和市场化的形

式解决家庭成员需求。新型城镇化的核心是农

业转移人口的市民化，而解决流动家庭育儿和

养老问题是促进流动人口的市民化、推动新型

城镇化战略的应有之义和重要举措。

（二）研究假设

家庭变 迁的现代化视角是指随着社会的

发展和进步，人们对于家庭的认识逐渐改变，

家庭结构和家庭伦理发生变化，而结构和伦理

的变迁会带来相应的功能的变化。人口流动是

现代化的重要方面，人口流动带来的家庭结构

的变化会导致家庭功能的变化。当前我国处于

家庭化流动阶段，不完整的家庭化流动导致了

家庭在流动空间不完全的消解与再生，造成了

流动家庭结构的空间破碎。而家庭功能的发挥

依赖家庭成员之间的合作和互助，特别是流动

家庭，它能否发挥育儿和养老功能在很大程度

上取决于其家庭结构，取决于“养家人员”与非

“养家人员”之间的合作和互助。与子女同居

是流动家庭育儿功能实现的基本前提，除此之

外，家庭的育儿功能还需要父母双方的共同合

作。如果父母双方都忙于工作，则需要来自隔代

的照料。[24]同理，家庭结构越完整，家庭养老功

能越完整。因此本文第一个研究假设为家庭现

代化视角下流动家庭育儿养老功能的假设，可

分为两个具体假设。

假设1.1：家庭结构越完整，流动家庭的育

儿功能越完善。

假设1.2：家庭结构越完整，流动家庭的养

老功能越完善。

除了家庭结构，家庭伦理也是影响家庭功

能发挥的重要因素。家庭伦理作为宏观社会文

化的微观反应，受宏观环境的影响。流动家庭

（部分）脱域于流出地的空间结构，（部分）脱

序于流出地的社会规范，重新嵌入到新的空间

结构和社会规范中，家庭伦理受到流出地和流

入地社会文化的双重影响。城乡二元户籍不仅

造成制度二元性，也导致了伦理规范的城乡差

异性。农村地区受现代化影响较小，传统的家

庭伦理延续比城市地区更好，因此户籍是影响

流动家庭的功能发挥的重要指标。本文第二个

研究假设为现代化视角下家庭育儿和养老功能

的户籍假设，也可分为两个具体假设。

假设2.1：农村户籍的流动人口的家庭育儿

功能更完善。

假设2.2：农村户籍的流动人口的家庭养老

功能更完善。

流动家庭除了受到流出地社会文化和伦理

秩序的影响，也会受到流入地社会文化和伦理

秩序的影响。我国现代化发展是一个区域不均

衡的过程，区域现代化受地区经济发展水平的

影响，现代化企业越密集，经济发展水平越高。

一个地区的平均工资水平是测量经济发展水平

的重要指标，平均工资水平越高，说明其经济发

展程度越高，社会文化的现代性越强，受传统文

化与伦理规范的影响越小，育儿和养老的家庭

主体性越弱。同时养老和托育的市场化社会化
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水平也和当地经济发展水平相关，经济越发达

的地区，养老和托育的市场化社会化水平越高，

为家庭养老和育儿功能的转移提供了必要条

件。本文第三个研究假设为家庭育儿和养老功

能的流入地工资水平假设，分别对应两个具体

假设。

假设3.1：流入地平均工资水平越高，流动

家庭的育儿功能越不明显。

假设3.2：流入地平均工资水平越高，流动

家庭的养老功能越不明显。

在户籍制度安排下，流动人口作为受到流

入地制度排斥的群体，几乎无法得到流入地社

会制度的应有保障，因此家庭功能特别是养老

和育儿功能的转移主要是依靠市场的力量和家

庭自身来承担。在家庭功能市场化形势下，流动

家庭功能的市场化水平受家庭经济条件影响和

制约。家庭收入越高，家庭依靠市场解决养老

和育儿需求的能力越强。本文第四个研究假设

为家庭育儿和养老功能的市场化假设，分为两

个具体假设。

假设4.1：家庭收入越高，家庭内部承担的

育儿功能越少。

假设4.2：家庭收入越高，家庭内部承担的

养老功能越少。

住房作为家庭居住的物质基础，是家庭空

间环境的表征，也是家庭团聚的重要条件。流

入地住房产权是衡量流动人口住房条件和住房

稳定性的核心指标，拥有住房产权的流动家庭

住房条件更好，住房的隐私性和稳定性更高，

更适合儿童和老人的居住，从而有利于家庭育

儿和家庭功能的开展。同时城市住房产权的公

共服务资源的溢出价值也让拥有住房产权的流

动家庭更有能力为儿童和老人提供照料。本文

第五个研究假设为家庭功能的住房假设，分为

两个具体假设。

假设5.1：拥有流入地住房产权的流动家庭

的育儿功能更完善。

假设5.2：拥有流入地住房产权的流动家庭

的养老功能更完善。

三、数据来源与变量界定

（一）数据来源

本文的数据来源于2017年全国流动人口动

态监测调查数据以及2017年《中国城市统计年

鉴》。流动人口动态监测调查数据采用多阶段、

分层次、与规模成比例的PPS抽样方法，样本涵

盖31个省、区、市和新疆生产建设兵团，抽样总

体为调查前一个月来本地居住，非本地户口的

年龄15周岁以上的流动人口，实际调查的有效

样本为169889流动家庭户（所有共同流动且共

同居住的家庭成员）。城市层面数据基于2017

年《中国城市统计年鉴》计算得出，将个体和家

庭层面数据与城市层面数据匹配后，删除不匹

配样本，最后样本量为152386。数据分析显示，

户籍为农业的仍占主要部分，占比为77.36%，

男女比例较为均衡，分别为 51.47%和48.53%，

职业为自雇（包括雇主和自营）的流动人口比

例为37.95%。同住的家庭成员的平均值约为3

个，两位及两位以上的家庭成员同住的比例为

88.58%，其中三位同住的比例最高，为37.34%，

家庭化流动越来越趋于完整。

本文运用Stata14统计软件对以上两个数据

进行分析，从现代化和市场化的双重角度研究

流动家庭功能的现状和影响因素，由于研究的

因变量皆为虚拟变量，因此分别构建两个二元

逻辑回归模型进行分析。

（二）变量界定

1. 因变量

因变量育儿功能变量和养老功能变量皆为

虚拟变量，1代表具备，0代表不具备或没有很

好地体现出来。因为家庭中的个体是家庭功能

实现的最终主体，研究将因变量界定为原数据

的“本次流动的原因”。如果受访者及其家庭

成员流动的原因是专门照顾小孩，或者适龄儿

童流动的原因为家属随迁或当地出生，则认为

流动家庭较好地发挥了抚养子女功能；如果家

庭成员流动的原因是照顾老人，或者老年人流

动的原因为异地养老或家属随迁，则认为流动
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家庭较好地发挥了赡养老人功能。需要说明的

是，家庭功能的发挥是一个复杂的社会事实，

也是一个复杂的学术概念，不是外显的可直接

测量的变量。例如本文的流动家庭的育儿功能

和养老功能，其实只要儿童和老人共同随迁，

则就可以认为流动家庭在一定程度上就发挥了

育儿和养老功能。但是基于很多流动儿童和随

迁老人的生活状况并不乐观的现实，本研究将

家庭育儿和养老功能操作化为有专门的家庭成

员对这两类家庭弱势成员进行照料，或者老人

随迁的目的不是为了照顾其他家庭成员或者满

足其他工具性需求，而是为了满足自己的需求。

但这并不是否认流动家庭没有专门家庭成员对

儿童或老人进行照料的育儿或养老功能，只是

说相比之下，这些流动家庭的育儿或养老功能

更为完善。

2.自变量

本文的自变量有6个，即家庭结构、家庭规

模、经济收入、住房产权、户籍和城市平均工资

水平。家庭结构主要分为以下几类：单人户，赋

值为1；同辈家庭户，即2个及以上的家庭成员共

同流动且生活，但是他们在辈分上属于同辈（配

偶或者兄弟姐妹关系），赋值为2；非完整核心

家庭户，即2个及以上具有两代代际关系的家庭

成员共同流动且生活（例如，父亲带着子女或

者母亲带着子女），赋值为3；完整核心家庭户，

即3个及以上的完整核心家庭成员共同流动且

生活（父母与子女），赋值为4；主干和扩大家

庭户，即3个及以上跨代际家庭成员共同流动且

生活（祖辈—父辈—子辈），赋值为5。除了家

庭代际关系，家庭规模也作为衡量家庭特征的

重要辅助变量。家庭收入是指流动家庭去年每

月的平均收入，为定距变量。住房产权为二分

变量，是指流动家庭是否具有其所居住的住房

的产权，0代表不具有产权，1代表具有产权。城

市年平均工资水平为定距变量。户籍为二分变

量，0代表农村户籍，1代表城市户籍。

3.控制变量

根据前文对影响家庭功能的文献回顾，本

文选取了性别、年龄、教育年限、婚姻状况和自

雇职业作为控制变量共同纳入模型。具体变量

描述见表1。

表1    变量描述及定义

变量 定义 均值/比例

因变量

抚养子女功能
1=家庭发挥了抚养子女功能

0=家庭抚养子女功能不明显
44.61%

赡养老人功能
1=家庭发挥了赡养老人功能

0=家庭赡养老人功能不明显
3.21%

自变量

家庭结构

1=单人户

2=同辈家庭户

3=不完整核心家庭户（两代际）

4=完整核心家庭户

5=主干及扩大家庭户

11.42%

12.36%

12.45%

62.18%

1.6%

家庭规模 流动家庭共同生活居住的家庭成员数量 3

家庭收入 家庭去年每月收入，连续变量，单位：千元 7.26

住房产权
1=拥有住房产权

0=未拥有住房产权
27.59%

城市年平均工资水平 流入地平均年工资水平，连续变量，单位：千元 72.70

户籍
1=非农户籍

0=农业户籍
22.64%

控制变量
性别

1=男性

0=女性
51.47%

年龄 被访者年龄，连续变量 36.49
家庭规模 共同居住的家庭人口数，连续变量 3.11
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教育年限 被访者受教育年限，连续变量 9.25
自雇职业 1=自雇职业  0=非自雇职业 37.95%

（续表）

四、研究发现

（一）描述性分析

1. 流动家庭功能现状

本文主要根据受访者及其家庭成员流动

的原因来划分流动家庭功能的发挥。如前所

述，家庭的育儿和养老功能体现在家庭成员对

家庭中儿童和老人的照料以及老人儿童对自

身需求的关注。如果家庭成员流动的原因是为

了教育，则认为家庭在支持子女教育上发挥了

作用；如果家庭成员流动的原因仅仅是家属随

迁，或者因为婚姻嫁娶、投亲靠友，则认为家

庭的情感功能发挥得较好。值得注意的是，因

为家庭的情感功能非常抽象，很难量化，研究

从情感功能的对立面——家庭的工具功能进

行反向测量。如果家庭成员随迁的理由是“家

属随迁”“婚姻嫁娶”或“投靠亲友”，而不是

其它诸如“务工”“经商”“照顾老人”“照顾小

孩”等工具性行为，则认为家庭的情感功能得

到了很好的发挥。相比较工具性的随迁行为，

陪伴性随迁行为更能体现家庭的情感功能。

家庭中照顾老人的女性承担者比例稍高于

男性，但总体上性别比例较为均衡，见表3。专门

照顾老人的家庭成员平均年龄为46岁，其所对

应的老人年龄更大，正是行动不便需要照顾的

高龄阶段；负责照顾儿童的女性比例远远高于

男性，这是受传统的性别分工影响的结果。受

传统的男主外女主内的性别分工的影响，女性

在 操持家务照料儿童 上经验较为丰富，流动

家庭更倾向于选择女性照料随 迁儿童。儿童

照料者平均年龄 超 过50岁，表明隔代照料在

从表2可以看出，经济功能是流动家庭最主要

的功能，这也符合目前我国人口流动主要动力

解释。流动家庭的情感功能比例较高，接近一

半，说明相比个体流动，家庭化流动的家庭情

感陪伴功能较为突出。流动家庭的育儿功能比

例也较高，接近二分之一。但是相比经济功能、

情感功能和育儿功能，流动家庭的赡养老人功

能完善的比例非常少，说明家庭化流动的不完整

性以及家庭功能的不完善性。

表2    流动家庭功能发挥现状

家庭功能 比例（%）
经济功能 84.22
情感功能 42.24
育儿功能 44.61
赡养老人功能 3.21

2. 流动家庭育儿和养老功能承担主体分析

家庭育儿和养老功能的发挥有赖于家庭内

部成员的互助和支持，分析流动家庭育儿和养

老功能的主体能体现家庭育儿和养老功能的特

点和现状，从而更好地理解流动家庭这一特殊

而又普遍的社会主体和社会现象。

表3    流动家庭育儿和养老功能主体分析

照料老人 照料儿童
男 41.64% 20.60%
女 58.36% 79.40%

平均年龄 46岁 53岁

流动家 庭中的普 遍性，进 一步 说明了流动家

庭中随迁老人随迁的主要目的不是为了满足养

老需求，而是为了照料孙辈。部分随迁老人的

家庭养老以照顾孙辈为交换，证明了一些学者

提出的家庭变迁中“即时交换”的代际互惠伦

理的普遍性。[25]

（二）模型结果

表4是流动家庭育儿功能和养老功能影响

因素的模型结果。其中，模型1是家庭育儿功能

影响因素的实证结果，模型2是家庭养老功能影
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表4    流动家庭育儿和养老功能影响因素的二元逻辑回归模型

变量
模型1 模型2

OR OR
家庭结构为同辈家庭户

（参照群体：单人户）

-0.168

（0.184）
0.846

1.094***

（0.296）
2.985

家庭结构为不完整核心家庭户

（参照群体：单人户）

3.669***

（0.167）
39.210

3.118***

（0.293）
22.595

家庭结构为完整核心家庭户

（参照群体：单人户）

4.031***

（1.67）
56.309

-1.284***

（0.299）
0.277

家庭结构为扩大及主干家庭户

（参照群体：单人户）

4.172***

（1.756）
64.824

2.447***

（0.307）
11.551

家庭规模
0.443***

（0.010）
1.557

0.388***

（0.032）
1.473

家庭收入
0.011***

（0.001）
1.011

-0.018***

（0.004）
0.982

住房产权
0.475***

（0.016）
1.609

0.710***

（0.051）
2.035

户籍
0.042**

（0.018）
1.043

0.460***

（0.059）
1.585

城市平均工资水平
-0.007***

（0.0004）
0.993

-0.006***

（0.001）
0.994

性别
0.169***

（0.014）
1.184

0.008

（0.050）
1.008

年龄
-0.058***

（0.001）
0.944

0.070***

（0.003）
1.073

教育水平
0.019***

（0.003）
1.019

0.027***

（0.009）
1.027

婚姻
1.677***

（0.036）
5.347

0.441***

（0.089）
1.554

职业自雇
0.419***

（0.014）
1.521

0.143***

（0.051）
1.153

样本量 126514 - 125015 -
PseR2 0.292 - 0.381 -

注：OR为odds ratio, 优势比；括号里为标准误；*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

1. 流动家庭育儿功能影响因素分析

表4中模型1考察了流动家庭育儿功能的影

响因素。模型结果表明，家庭结构、家庭规模、

家庭收入、住房产权、户籍以及城市平均工资水

平对流动家庭的育儿功能影响显著。具体来说，

与单人户相比，除了同辈家庭户对育儿功能的

影响不显著，其它类型的家庭结构都对流动家

庭的育儿功能有显著的积极影响。且家庭结构

越完整，流动家庭的育儿功能完善的可能性越

高。例如，完整核心家庭户的流动家庭的比单

人户的育儿功能完善的可能性高55倍多。家庭

规模对流动家庭的育儿功能也有显著的积极

影响，家庭规模每增加一个人，育儿功能完善

的可能性就提高50%多。假设1.1得到验证。

表4还表明，城市户籍的流动家庭比农村

户籍的流动家庭育儿功能更完善的可能性高

4.3%，从而假设2.1未得到验证，且与实证结果

相反。而所在城市的平均工资水平越高，流动

响因素的实证结果。衡量流动家庭育儿和养老

功能发挥的前提条件是流动家庭具有育儿和养

老的需求。因此模型1只针对共同流动和生活的

家庭成员中有未成年儿童的流动家庭，模型2只

针对有老年人共同流动和生活的流动家庭，以

便准确测量育儿、养老功能影响因素。
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家庭的育儿功能完善的可能性越低，假设3.1得

到了验证。家庭收入越高，流动家庭育儿功能

更完善的可能性越高，因此假设4也与实证结果

相反，未得到验证。流入地拥有住房产权的流

动家庭比不具备住房产权的流动家庭育儿功

能更完善的可能性高60.9%，从而验证了假设

5.1。针对本文关于流动家庭育儿功能的实证结

果，本研究认为这可能是因为在当下幼托体系

不完善且流动人口仍被排斥在保障性的幼托体

系之外，流动家庭的育儿功能无法通过社会化

或市场化的形式转移到家庭之外。在育儿功能

社会化和市场化不完善的条件下，家庭伦理的

现代化是朝向以子女为中心的方向发展。[26]收

入越高的家庭，受以子女为中心的家庭伦理影

响越大，对子女的成长和发展更重视，更倾向于

给予更细致的照料。同时家庭收入也是制约非

就业随迁人数的重要影响因素，[27]家庭收入越

高，家庭越有条件承担更多家庭成员特别是无

收入来源家庭成员的生活负担，因此流动家庭

的育儿功能更完善。城市户籍的流动家庭比农

村户籍的流动家庭育儿功能更完善也是因为育

儿观念的城乡差异性。相比农村户籍的流动人

口，城市户籍的流动家庭更重视亲子关系和对

子女的照料和支持，育儿功能更完善。

2. 流动家庭养老功能影响因素分析

表4中模型2考察了流动家庭的养老功能的

影响因素。模型结果显示，家庭结构、家庭收

入、住房产权、户籍以及城市平均工资水平等皆

对流动家庭的养老功能影响显著。具体来说，

相比较单人户的家庭结构，不完整核心家庭户

和扩大及主干家庭户的流动家庭的养老功能更

完善，而核心家庭户的流动家庭养老功能完善

的可能性更低，是单人户养老功能完善的0.277

倍。有研究认为当代家庭伦理是一种“恩往下

流”的模式，[12]家庭资源主要集中在子辈身上。

因此完整的核心家庭户中，子代的需求会被优

先满足，而老一辈的养老需求并不能得到很好

的保障。家庭规模越大，流动家庭的养老功能

完善的可能性越高，假设1.2得到部分验证。

与模型1结果类似，城市户籍，拥有流入地

住房产权的流动家庭的养老功能更完善，从而

本文的研究假设2.2和5.2得到了验证。并且，流

入地工资水平越高，流动家庭养老功能完善的

可能性越低，从而假设3.2也得到了验证。与模

型1结果不同的是，家庭收入越高，流动家庭的

养老功能完善的可能性越低。该实证结果与假

设4.2相反，假设4.2未得到验证。相比较农村户

籍的流动人口，城市户籍的流动家庭的养老功

能更完善可以从社会保障角度进行解释。相比

农村户籍的流动老人，城市户籍的流动人口享

受养老保险的概率更高，拥有退休金的概率也

更高，参与交换式的互惠代际关系概率更低。

换言之，农村户籍的流动老人为了照料孙辈以

换来异地家庭养老的可能较大，而城市户籍的

流动老人流动更可能是为了自身养老需求。同

时也因为农村熟人社会以及家族的延续，留守

农村的老人能得到来自家族以及乡土社会的社

会支持，为了养老与家庭成员共同流动的可能

性更低。与育儿功能相反，家庭收入越高，流动

家庭的养老功能越不完善。这正是流动家庭养

老功能市场化的重要体现，收入越高的流动家

庭越倾向于以市场化形式满足养老需求，家庭

内部承担的养老职责越小，表现出来的养老功

能越不完善。

流动家庭养老与育儿功能的影响因素的差

异性表明流动家庭功能的发挥一方面受家庭结

构和家庭规模等家庭的物理属性影响，另一方

面也受家庭分工和家庭伦理等家庭的文化属性

影响。家庭结构和家庭收入对流动家庭育儿和

养老功能的不同影响体现了现代化和市场化进

程中家庭伦理的变迁是朝着一种恩往下流的即

时交换互惠模式发展，[25]家庭资源主要集中在

子代身上，家庭中儿童的成长与发展成为家庭

的核心任务。[26]相比育儿功能，家庭养老功能市

场化、社会化水平更高。这一方面是受家庭伦理

的影响，另一方面也表现了养老事业和产业的

市场化、社会化的快速发展。城市户籍对流动

家庭育儿养老功能的积极影响表明了相比较传
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统的家庭伦理，家庭成员迁居城市的能力和意

愿对家庭养老育儿功能的发挥影响更大。

五、总结和建议

（一）总结

家庭化流动已经成为我国人口流动的主要

模式，人口流动相关研究中家庭的主体性也更

加突出。在相关制度不完善的情况下，家庭被期

待承担社会保障和社会福利职能。而由于市场

和制度的双重排斥，以及家庭化流动的不完整

性，流动家庭的家庭功能大幅减弱，家庭中儿童

和老人的发展和福利既无法得到来自家庭的充

分支持，也无法得到制度的保障，更无力以市场

化的形式得到满足。本研究发现，流动家庭的

育儿和养老功能不健全，年长女性仍然是家庭

育儿和养老功能的重要承担主体。有城市户籍，

拥有流入地住房产权的流动家庭育儿功能更完

善，同时家庭结构越完整，家庭规模越大、收入

越高、所在流入地工资水平越低，则流动家庭

的育儿功能越完善；非完整核心结构以及扩大

和主干家庭结构、拥有流入地住房产权和城市

户籍的流动家庭养老功能更完善，同时家庭规

模越大、收入越低，所在城市平均工资水平越

低，则流动家庭的养老功能完善的可能性越高。

研究结果表明了流动家庭的育儿和养老功能不

仅受到家庭结构、家庭伦理的现代化程度以及

家庭功能的市场化程度的多重影响，还受到流

动家庭的经济资本、家庭分工以及社会保障的

影响。

（二）政策建议

《中国流动人口发展报告2018》指出，流动

人口中随迁老人的比例逐年上升，流动儿童的比

例虽然近几年比较平稳但仍总规模巨大。老人

和儿童作为家庭的弱势群体，需要来自家庭的

支持和庇护。然而不完整的家庭化流动带来的

家庭的居住分离和结构不完整，导致家庭功能

失衡，老人和儿童的权益受限，流动儿童和随

迁老人问题突出。因此，为了保障流动儿童和随

迁老人的权益，推动流动家庭的社会融入，本

文提出以下建议：

第一，继续推进城乡二元户籍制度的调适

性改革，消除城乡二元户籍壁垒对人口的家庭

化流动的障碍，从户籍制度上推动流动人口从

家庭化流动向举家迁移转变，最大可能地降低

流动对家庭造成的冲击。

第二，建立和完善涵盖流动人口的社会保

障制度，打破现有大部分社会保障制度和户口

制度挂钩的局限，按人口的常住地划分社会保

障归属管辖地而不是按照户口所在地划分社会

保障的归属地，促进流动人口的市民化，从而推

动流动人口举家迁移。特别是建立和完善涵盖

流动老人的养老保障服务，并将流动儿童纳入

到当地的儿童福利政策当中从社会政策上承接

流动家庭缺失的家庭功能。

第三，调整社会政策的导向，建立和完善以

家庭为导向和基点的社会政策，以家庭为单位

保障老人和小孩等家庭弱势群体的利益。在家

庭功能不断弱化、外化和社会化的背景下，需要

不断加强家庭发展的外部环境支持。推动现有

的社会政策向家庭政策转型，以弥补流动家庭

家庭功能的不足，推动家庭自身的发展。

第四，大力发展社会化养老和幼托服务。积

极鼓励社会化、市场化的养老和幼托服务，规

范养老和幼托服务市场，提高市场化的养老和

幼托服务质量和水平，为流动家庭养老和育儿功

能的转移提供安全的市场化途径。

家庭化流动已成为流动的主导模式，改革

二元户籍制度，建立和完善涵盖流动人口的以

家庭为导向的社会政策，提高养老和幼托服务

的社会化、市场化水平势在必行。
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Childcare and Eldercare Function of Mobile Families Based on Double Perspectives of 
Modernization and Marketization of Family Changes

TAO Xiafei

Abstract: The family is the most basic unit of social security and social integration. Under family 
migration, mobile families have experienced spatially incomplete dissolution and regeneration, and family 
functions have been aff ected. Based on the China Migrants Dynamic Survey 2017 and the 2017 China Urban 
Statistical Yearbook, through descriptive analysis and construction of binary logic regression, the status 
of mobile family functions and the factors of mobile family childcare and eldercare function is analyzed 
through the perspectives of modernization, marketization, and urbanization of family change. The empirical 
results show that the eldercare and childcare function of the mobile family is not perfect. Older women 
are major bearers for undertaking family eldercare and childcare function. Mobile households with urban 
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hukou and local homeownership have better childcare function. And the more complete and larger the 
family structure, the higher the family income, the lower the average wage level in the city, the better the 
childcare function of mobile households; Mobile households with incomplete core structure and trunk or 
extended structure, urban hukou and local homeownership have better eldercare function. And the larger the 
family size, the lower the family income, the lower the average wage level in the city, the better the eldercare 
function of mobile households. The results of this paper indicate the imperfections of the current family’s 
childcare and eldercare function and its multiple impact paths. It is imperative to construct and improve the 
family-oriented social policy that covers the migrant population.

Keywords: mobile family;  family changes; family function; childcare function; eldercare function; 
modernization theory

time and space shape society, society is embedded in time and space, and time and space as a social resource 
are increasingly presenting their sociality and scarcity. Essentially, in the era of big data, technological 
advancement and the construction of various digital fields have won a wealth of time and space for 
individuals. They continue to refi ne time and space, shape various fragmented time and space, construct 
various digital spaces, and shape digital life. But what needs to be vigilant is that the shift of lifestyle 
from present time and space to absence time and space is also a potential metaphor for the redistribution 
and integration of time and space resources. In the practical fi eld of digital survival, capital and power 
constantly adjust their own operating methods with the help of fl owing time and space, and their ability 
to expand and contract in time and space far exceeds that of individuals in digital survival. They occupy 
individual fragmented time and space in a way of creative destruction. The way of geographical connection 
squeezes the individual's psychological time and space, regulates the individual's consumption time and 
space in the form of diff erential consumption, and controls the individual's presence time and space in 
the form of re-embedding. This series of facts has caused the time and space tension, sense of crisis and 
poverty of digital life.

Keywords: big data era; digital survival; fl owing time and space; algorithm regulation; time and space 
rights
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