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[摘 要] 个人破产制度是市场经济法治体系不可或缺的有机组成部分。随着中国特色社会主义

市场经济体制的快速发展，构建中国特色的个人破产制度的社会条件、经济条件以及立法条

件等已然成熟。基于渐进式立法的惯例，率先由深圳市出台《深圳经济特区个人破产条例》，

兼具试验和示范双重意义。在价值层面，该《条例》囊括了个人破产制度“规范个人破产程

序”“促进债务人的重生、保障债权人的合法权益”“完善社会主义市场经济体制”等核心价

值；在规范层面，该《条例》构建了“个人破产申请与受理制度”“债权申报与债权人会议制

度”“和解与重整制度”等个人破产的制度体系雏形；在技术层面，该《条例》为其他地方乃

至国家层面的个人破产立法提供了范本，也标示着中国个人破产立法的基本趋向。当前我国

经济发展迅速，个人破产立法迫在眉睫，但鉴于个人破产制度在我国市场经济发展中仍属于

新生事物，在具体制度设计时需要考量我国各地经济发展的实际情况,如此才能使制度设计实

现其应有的价值。而无论是理论基础还是以往的实践经验都表明，宜采取渐进式立法模式。

因此，结合我国实际情况，应由深圳经济特区先行先试，其他地区紧跟其后，并最终在此基础

上另行制定统一的个人破产法。
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破产是市场经济发展到一定程度时的必

然现象，也是优胜劣汰资源配置的基本手段。

中国在建 设社会主义 经济 体制过程中，先 后

出台了《中华人民共和国企业破产法(试 行)》

（1986）和《中华人民共和国企业破产法》两

部“破产法”，前者适用范围仅限于“国有企

业”，后者适用范围囊括所有性质的企业，但

没有涉及“个人破产”领域。鉴于“个人破产制

度”在破产制度体系中的基础性地位，缺乏“个

人破产”规范的两部“破产法”也被学界称为

“半部破产法”。

在法理上，法律的成熟程度受制于其调整对

象的发育程度。经济领域中的立法，有赖于市场

经济的发育程度。在这个意义上，中国破产制度

采行渐进式的立法模式，是由中国渐进式市场改

革所决定的，总体上与中国市场经济的发展阶段

相适应。在实践中，随着市场经济改革的深入,

在我国推行个人破产试验性立法的条件已然成
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熟,并在许多地方做了有益探索。比如，2019年

8月温州市中级人民法院印发《个人债务集中清

理的实施意见（试行）》的通知，在民事执行程

序中融入了个人破产理念，通过各债权人的一

致协商形成个人债务清偿方案，以达到执行程

序有效完成、债务人有效退出市场、债务人信

用修复的目的。此外，台州、丽水、苏州、淄博以

及东莞等地区也开始进行个人债务清理的司法

实践探索。2020年5月，中共中央、国务院在《关

于新时代加快完善社会主义市场经济体制的意

见》中，明确提出推动个人破产立法。同年8月深

圳市率先出台我国首部个人破产条例，兼具试

验和示范双重意义。

一、个人破产制度在市场经济
法治体系中的地位与价值

破 产法素有“市场 经济法治化 标志”之

誉 称 。[1] ( P137-147 )《企业破产法》对企业的破产

进行了详细的规定，这有利于规范破产程序，

促进债务人重生，平等充分实现债权，促进社

会主义市场经济的良性运转。相应的个人破产

制度亦在我国市场经济法治体系中占据着重要

地位。

（一）树立市场经济法治思维的必由之路

无论是企业破产制度抑或是个人破产制度，

均以社会主义市场经济体制为基础，是市场经济

优胜劣汰规律的制度体现。[2](P69-73)社会经济发展

之初，破产制度产生之前，债务人恶意欺诈、逃

债的情况频繁发生，债权人的利益得不到保障，

个人破产制度基于维护债权人利益的初衷应运

而生。但早期的制度以“惩罚”为主要目的。在古

罗马，债权人将瓜分破产债务人的尸体；在意大

利，债权人用长椅砸烂破产债务人；但早期的制

度以“惩罚”为主要内容。在英国，债务人则应当

承受牢狱之灾的，甚至割耳、戴枷示众等也是常

用的处罚方式。[3](P158)我国欠债还钱、父债子偿

的传统观念根深蒂固，个人破产制度被很多人视

为帮助债务人逃避债务的工具，而没有实际帮助

到债权人债权的实现。在实践中，我国现有企业

破产制度确实有被异化的情况，这些现实状况

都使得个人破产制度在我国推行不畅，人们具有

抵触情绪，不认为其符合法治国家的制度设计

要求，没有真正实现法治化。缺乏完善的法治环

境，就谈不上真的社会主义市场经济。[4](P50-52)

但随着经济社会的快速发展，出现了更多

诚实但不幸的债务人陷入了身负巨债的困境。

通过实践的探索，个人破产制度运行目的从仅仅

维护债权人的利益，逐渐转变到畅通债务人退

出机制与充分保障债权人相结合，免责机制在

这一过程中发挥着重要作用。如在日本，破产免

责的设立在于保障人的尊严甚至人性的观念得

到广泛认同，二战之后逐渐废除破产不免责主义

与商人破产主义，推崇破产免责主义，并运用于

个人破产制度中。[5](P64-66)在美国，法律对过度冒

险而陷入债务危机的自然人给予宽容，使债务人

从沉重的债务中解脱出来，开启新的生活，破产

免责制度得到了发展与完善。[6](P410)各国的破产

制度都进入了一个法治化的时代，促进了各国经

济的良性运转。

因此，个人破产制度的建立，是市场经济发

展过程中市场主体更迭迅速、畅通市场运行的

要求，是规范个人破产程序、规范债权人债务人

之间权利义务关系的法律基础，更是个人破产

环境法治化程度增强的保障，符合社会主义法

治建设的要求。它不仅在规范破产程序、建立

破产制度方面发挥着作用，更重要的是，个人破

产制度能够从思想上改善传统的父债子偿的社

会观念。当前我国个人破产制度并未完全建立

起来，实践中仍然存在不少暴力催收的情况，这

不仅会损害自己的权益，也不符合现代法治国

家的法治精神与原则。而个人破产立法将推进

负债无罪、负债不罚的理念，促进债务免除机

制的运行，树立破产免责意识，从而更为彻底地

法治化债权债务纠纷解决渠道，优化破产环境

的法治化。个人破产制度无疑是树立市场经济

法治思维的必由之路，在我国市场经济法治体

系中占据着重要地位。
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（二）个人信用体系建设的促进力量

在当前诚信社会建设的大环境下，个人信用

体系为构建个人破产制度创造了条件，反过来，个

人破产制度亦通过相应的制度设计，成为构建个

人信用体系的促进力量。

一方面，个人破产立法构筑起一系列保障债

务人有序退出市场、重获新生的制度，这些制度不

仅为债务人东山再起提供了制度保障，也重视对

债务人的诚信加以考验。首先，自由财产制度的构

建是现代个人破产制度中的重要组成部分，它基于

债务人的诚信而适用于个人破产过程中。个人破产

法是“鼓励创新、宽容失败”的法律制度，是塑造

企业家精神的法律制度。[7]因此，自由财产制度

是符合现代个人破产立法价值的。自由财产也可

称为豁免财产，是指破产法为了保障债务人及其

扶养人的合理生活与职务需要等基本需求，使符

合条件的财产纳入免于清偿债务的财产范围，由

债务人及其扶养人自由支配。[8](P99-113)我国民事执

行程序中就有类似的规定，其在立法目的和价值

追求上与自由财产制度具有相似之处。①自由财产

界定的立法模式有概括立法、列举立法以及“列

举加概括”模式，此外还应当设置概括性的兜

底条款，以应对实践中的特殊情况。[9](P8-11)但值

得注意的是，自由财产制度运行的基础前提是债

务人必须诚信，必须符合个人破产制度设立的初

衷，以期保障只有“诚实而不幸”的债务人才能

享受这一制度保障。第二，债务免除制度。从广义

的破产程序上讲，债务人只有在重整不能、宣告

破产后，才能进入债务免除，旨在帮助债务人获

得重生。[10](P74-80)债务免除制度在价值上更偏重

对诚实债务人重生的促进。在债务人已经无力

还款的情形下，让他们在尽最大努力偿还债务

且表现诚实的基础上，允许其申请债务免除。

这不仅有利于避免债务人转移财产、拖欠债务，

也给 予诚信债务人 东山再起的机会，避 免其

深陷债务泥潭，同时这一制度的运行倒逼社会

诚信体系的建立健全，营造良好的社会信用气

氛。[11](P51-57)第三，复权制度。破产复权是在失权

的前提下恢复公民各种在破产期间内受限制的

权利。[12](P98-104)具体是指经过依申请或依职权，

解除债务人因破产宣告所受破产程序意外的公、

私权限制或者资格限制。[13](P77-79)无疑，债务人想

要恢复其在破产程序中受限制的权利，必须遵

守破产程序中的任职限制、消费限制以及借贷

限制，并需要按照规定偿还债务，出现违反限制

或不偿还债务的情况，任职、消费等方面的限制

则可能无限延长。

另一方面，“破产还债”是破产制度的另一

重要含义，[14](P230)据此个人破产立法亦构筑起

许多配套制度，在保障实现债权人债权的基础

上，考验债务人的信用情况。首先，设立个人破

产登记制度、健全财产申报制度促进了个人信

用体系构建。同时，人无信不立，债权人对债务

人的信任程度以及债务人的信用状况又是构建

个人破产制度的基石，大多数国家要求破产为

“纯粹”的，即债务人不存在欺骗行为。[15](P184)

第二，债务免除的监督制约体系。债务免除是

债权人 对债务人的宽恕。到20 世纪初美国注

释法学家H.Remington认为宽恕债务人、帮助

其重生以及实现债权人债权是支撑免责的三项

正当理由。[16](P43)债务免除制度意在促进债务人

的重生，其根据在于人的尊严乃至人性的保障

这个道义的理念。如德国，破产人应当向法院申

请债务免除，法院在综合考量债务人各方面表

现的基础上作出相应的裁定。[13]( P 77-79)  但这种

免除极大地关系到债权人的权益，一般而言，

债务人若存在恶意减少财产、不履行相关债务

人义务的情况，则不可称之为善意诚实的债务

人，自然是不可以获得债务免除的，这已是现

代个人破产制度的共识，也极大地促进了个人

信用体系的构建。第三，失权制度。破产法上

的失权制度亦称为人格破产,是破产人的“失

①《民事诉讼法》第234条规定了法院载执行程序中应当保留被执行及其所抚养家属的必要生活费用。《关于人民法

院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》第5条规定了被执行人不得查封、扣押和冻结的财产。
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格”或“人格贬损”[17](P308)，具体是指破产人在

破产期间受到的权利或资格限制，[18](P177)主要

包括资格限制、消费行为限制以及借贷行为限

制等内容。如法国1985年破产法规定个人破产

则剥夺其在国会与各级地方议院的选举权，

担任商事法院的法官、司法官、行政官和律师

的权利。[19](P311-312)这些限制行为一方面对债务

人起到了惩戒、预防作用，另一方面也倒逼个

人信用体系建设，尤其是在借贷行为限制上，

处于破产程序中的债务人在借 贷之前应当向

对方说明自己当前的财务破产情况，极大地促

进了个人交往之间的坦诚，促进了个人信用体

系建设。

（三）市场经济法律体系的重要内容

个人破产法 是市场 经济法律体系的重要

组成部分，它一方面将所有“个人”经济体纳入

管辖范围，规范其在市场中的退出与更迭，另

一方面也规范了个人破产程序，与现有企业破

产法共同组成我国破产法律体系。[20]第一，个

人破产法将“个人”纳入规范范围，规范了“个

人”市场主体的市场行为，缓和了债权人债务

人关系。随着市场经济的发展，越来越多的个

人进入到市场中，但却缺乏相应的退出机制与

行为规范。当前我国个人独资企业、合伙企业

虽都可以参照适用破产清算程序裁定终结清

算程序，但因为存在责任人以其全部财产承担

无限责任的情况，即使企业宣告破产仍然无法

免除个人的无限责任，债权人仍可就其未获清

偿的部分向投资人主张权利。此时一方面将出

现债权人追债难的问题，另一方面债务人也将

深陷债务困境。个人破产制度将缓解债权人债

务人之间的紧张关系，如英国，完善的免责机

制的通过，从根本上缓解了双方之间的尖锐关

系。[20]而英国推行的新的免责机制构成了日后

各国个人破产立法的重要渊源，经过美国等国

家的进一步发展、完善，逐渐形成了当前“破

产无罪”“破产不惩戒”的新理念，并得到了广

泛认同，极大地缓和了债权人债务人之间的矛

盾。第二，个人破产法完善个人破产程序。广义

上的破产应当包括破产、重整与和解，企业、个

人面临破产可能的，可以首先进行重整，预防

破产。重整不能的在取得债权人谅解的基础上

可以达成和解。重组、和解都无效的最后才进

入破产。个人破产制度规范了个人宣告破产的

程序，规范了个人破产行为。当前，我国只有企

业破产法，缺乏“个人破产”规范的两部“破产

法”也被学界称为“半部破产法”。这样的破产

法律体系是不完整的，市场经济法律体系亦是

不完整的。个人破产制度在社会主义市场经济

制度中占据重要地位，个人破产立法更是完善

了我国市场经济法律体，与现有企业破产法组

成完整的破产法律体系。

二、个人破产立法之取向

当前我国经济发展迅速，个人破产立法迫

在眉睫。深圳作为国家经济发展的领先者，在

2020年8月率先出台了《深圳经济特区个人破产条

例》，对个人破产制度进行了较为全面的规范。

其中第一条即阐明了该条例的价值取向。①这整

体上符合我国个人破产立法之取向，对我国个人

破产立法具有十分重要的借鉴意义。

（一）规范个人破产程序

《深圳经济特区个人破产条例》将“个人”

纳入破产制度中，详细规定了个人破产的启动

条件、破产程序等，极大地规范了个人破产制

度的构建与运行，为个人破产制度提供了程序

保障，这也是我国未来个人破产立法的重要价

值所在。

其一，个人破产立法规制了适用主体。许多

①参见《深圳经济特区个人破产条例》第1条规定，为了规范个人破产程序，合理调整债务人、债权人以及其他利害

关系人的权利义务关系，促进诚信债务人经济再生，完善社会主义市场经济体制，根据法律、行政法规的基本原则，

制定本条例。
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国家的个人破产制度是先于企业破产制度而

建立起来的，个人破产案件数量远超过企业破

产。[21](P27-39)从经济学上讲，个人破产是指经营

者长期处于无法扭转的亏损状态。[22](P12)在法律

层面上，破产则是指债务人资不抵债无法偿还

或可能无法偿还所负债务的，法院经过法定程

序对于债务人进行清算并平等偿还债权人的一

种法律制度。[23](P85-87)个人破产制度在我国现有

企业破产制度的基础上，将主体扩至“个人”，

而对于“个人”的界定决定了个人破产制度的适

用范围。

对于“个人”的理解理论中基本上存在两种

理解。第一，“个人”是指商自然人。商自然人是

指商品经济发展中以个人为本位的权利义务主

体。[24](P810-811)第二，“个人”是指自然人。我国个

人破产立法的适用主体应当采取第二种理解，

即采取一般主体模式。首先，从我国民法理论

上看，法人与自然人构成了民事法律关系中唯有

的两个民事主体，其中《破产法》已经规定了法

人的破产制度，剩下的自然人理应成为个人破

产制度的规范主体。其次，从个人破产制度的立

法初衷上来看，个人破产制度的设立主要是为

了规范除法人之外的主体的破产程序，达到将

我国全部民事主体都能够纳入破产制度中的目

的，以合理调整债务人、债权人及相关利益人的

关系，促进社会经济体制的良性发展，促进社

会诚信的建立，促进债务人的顺利退出市场与

重生。最后，深圳市在立法模式上采取了较为

宽泛的理解。《深圳经济特区个人破产条例》是

我国第一部明确详细地规定个人破产制度的法

律依据，其中第二条规定了个人破产程序适用

主体，将在深圳市居住并参加深圳社保连续满

三年的自然人纳入个人破产制度中。

其二，明确了个人破产条件。明晰的破产条

件可以严格规范破产制度的适用，避免恶意破

产等情况的发生。具体来说个人破产条件主要

有程序条件与实质条件。第一，程序条件。根据

《深圳经济特区个人破产条例》第八条、第九条

规定可知，进入破产程序，可以由债务人自行提

出或者由符合一定条件的债权人提出。其中债务

人可以提出破产、重整或和解，但必须是在深圳

经济特区居住且参加社会保险连续满三年的自

然人。由债权人提出的，则必须由单独或者共同

对债务人持有五十万元以上到期债权的债权人

提出，且只能提出破产清算。第二，实质条件。

根据《深圳经济特区个人破产条例》第二条规

定，法院可以受理的破产案件应当符合一定的实

质条件，主要有二：一是因生产经营、生活消费

导致丧失清偿债务能力的；二是因生产经营、生

活消费导致资产不足以清偿全部债务的。如何判

断债务人是否丧失清偿能力或者资不抵债，应当

充分考虑其财产、信用以及能力等综合因素。

其三，明确了个人破产具体程序。个人破产

制度起源于普通法系，普通法的内在特征是立

足于“社会关系”之中的强烈“个人主义”，而其

外在特征则是“程序先于实体”。[25](P101-106)《深

圳经济特区个人破产条例》在全国范围内，率

先以法律规范的形式将个人破产制度确定下

来，并对个人破产的案件管辖、申请、法院受

理、债务人财产申报程序、债权人债权申报程

序、破产清算、重整、和解以及简易程序等进

行了严格详细的规定，为个人破产制度的有效

运行提供了法律保障。

（二）合理调整 债务人、债权人以 及其他

利害关系人的权利义务关系

随着经济的不断发展，市场经济的不断深

化，市场主体的表现形式呈现出多样化。债权人

债务人是最为主要的市场主体，合理调整债务

人、债权人以及其他利害关系人的权利义务关

系是个人破产制度的重要立法价值。

其一，促进债务人退出市场与重生的价值

取向。自20 07年《企业破产法》实施以来，我

国破产制度的司法实践取得长足进展。20 08

年至2016年9年间，我国法院共审理破产案件

25,426件，年均2807件。2017年度全国法院受

理强制清算和破产类案件共计8984件。同比增

长58.6%。[26](P29-30)可以预见，随着经济的增长，

个人破产制度也将在促进个人退出市场与重生
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方面发挥同样重要的作用，这是个人破产立法

重要的价值所在。《深圳经济特区个人破产条

例》在保障债务人退出市场与促进债务人重生

方面作出了巨大的努力：第一，自由财产制度。自

由财产制度是一项保障债务人破产后享有基本

生活权利的制度，是维护债务人退出市场后基

本生活条件的制度，有利于债务人积极主动地

退出市场，偿还相关债务，推进破产程序的顺利

进行。《深圳经济特区个人破产条例》规定了豁

免财产制度，规定了7类豁免财产以保障债务人

及其所扶养人的基本生活权利。①第二，债务免

除制度。《深圳经济特区个人破产条例》规定了

免责考察，对免责考察期限、不得免责的情况以

及免责申请程序与裁定等进行了较为详细的规

定。这一制度有利于债务人脱离未偿清的债务，

重新投入市场获得重生。第三，复权制度。在进

入破产程序后，必然要对债务人的消费行为、任

职资格、借贷行为作出相应的限制，如《条例》

第23条就对债务人的消费行为做出了相应的限

制，这是符合破产程序推进的现实需要的。这

些限制目的在于促使债务人积极偿还债务，因此

当这一目的已经达成或已然无法达成，在破产

程序进行的适当时候，应当解除这些限制，让

诚实而不幸的债务人恢复正常，有利于债务人

的重生。这些制度给深陷财务困境的个人提供

了摆脱这种局面的途径，实现了个人破产制度对

诚实但不幸的债务人的法律保障。[27]

其二，促进债权人平等充分实现债权的价

值取向。除了促进债务人退出市场活动并获得

能够重生的空间，实现债权人的合法权益也是

破产制度设立的初衷。很多人认为个人破产制

度是帮助债务人逃避债务的制度，是有利于债

务人的，其实不然。[28](P262)个人破产制度并不意

味着债务人的所有债务会被无条件地立即免

除，而是附加了负债的个人必须要在一定的破产

期内履行相应的偿还义务的条件，并且在此期

间个人将受到权利和行为的限制。[29](P69-76)《企业

破产法》的出台明确了企业的法律责任与义务，

改变了改革开放以来出现的只顾一己私利的现

象，为防止债务人逃避债务、恶意破产提供了屏

障。[30](P110-113)个人破产制度也必然推动个人债务

纠纷的及时破解，通过法律手段，查清债务人的

财产情况，将债务人财产移交财产管理人进行

管理，最终使得债权人债权得到公平的对待。

因此，个人破产立法需要注重充分平等地

实现债权人的债权，通过相关制度的建立健全

来发挥其债权保障作用。为此，《深圳经济特区

个人破产条例》主要采取了以下措施：第一，完

善个人信用体系。当前社会征信系统以及个人

财产登记制度均已较为完善，这为查询债务人

财产提供了方便。除此之外，个人破产立法中

也应当完善相应的财产报告制度等，严格追究

债务人不完全报告的法律责任，以保证查清债

务人的全部财产，保障债权人债权充分实现。

第二，许可免责制度与债务免除监督体系。如

前所述，债务免除这一制度有利于债务人脱离

未偿清的债务，重新投入市场活动获得重生，

但同时也可能出现债务人 恶意逃脱债务的情

形，因此，债务免除必须采取许可制，在符合条

件的情况下取得法院的许可才能免除债务人

未清偿的债务。同时如若发现债务人存在以欺

诈手段获得债务免除许可的，债权人或其他利

害关系人可以申请人民法院撤销免除债务清偿

的许可。第三，失权制度。如前所述，在进入破

产程序后，必然要相应地限制债务人的消费行

为、借贷行为以及对个人信用和经济能力要求

①参见《深圳经济特区个人破产条例》第37条规定，为保障债务人及其所扶养人的基本生活及权利，依照本条例

为其保留的财产为豁免财产。豁免财产范围如下：（一）债务人及其所扶养人生活、学习、医疗的必需品和合理费用；

（二）因债务人职业发展需要必须保留的物品和合理费用；（三）对债务人有特殊纪念意义的物品；（四）没有现金价

值的人身保险；（五）勋章或者其他表彰荣誉的物品；（六）专属于债务人的人身损害赔偿金、社会保险金以及最低

生活保障金；（七）根据法律规定或者基于公序良俗不应当用于清偿债务的其他财产。
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较高的岗位的任职资格，这是符合破产程序推

进的现实需要的，也是保障债权人债权早日实

现的有效途径。

（三）完善社会主义市场经济体制

深 圳市出台《深 圳经济 特区个人破 产条

例》，畅通了市场主体退出机制，优化了市场在资

源配置中的作用，进一步完善了社会主义市场经

济体制，这是我国个人破产立法的另一重要价值

取向，也是个人破产立法的重要目的之一。

其一，“以人为本”能够在个人破产立法中

得以体现。首先，就个人破产制度适用范围而

言，《深圳经济特区个人破产条例》在立法模式

上采取了一般主体模式，保障了符合条件的债

务人获得重生的机会，也保证了债权人得以通

过破产程序实现自己债权的路径。第二，《深

圳经济特区个人破产条例》通过相关制度充分

保障了债务人及其抚养人的基本生活需要与经

济再生。第三，个人破产立法通过相应的制度

设计充分平等地实现债权人的债权。

其二，优化社会主义市场经济营商环境。

《深圳经济特区个人破产条例》的出台，在促

进社会主义市场 经济的法治化、改善社会主

义市场经济营商环境方面做出了巨大贡献。市

场经济体制下，债权债务关系无疑是最常见的

权利义务关系，债权人与债务人可以说是市场

经济体制中最为常见的两种身份。就债务人而

言，一方面，《深圳经济特区个人破产条例》的

出台建立了“个人”债务人退出市场机制，这一

机制的建立优化了市场的淘汰机制，促进落后

经济体快速退出市场，保障退出市场的经济体

的重生，为时刻保持市场的活力提供了有效的

循环机制。另一方面，这也有利于推行“大众

创新、万众创业”的理念，吸引更多新生力量

投入到市场活动中来。就债权人而言，一方面，

《深圳经济特区个人破产条例》确立的债务免

除制度使得负债不罚、破产无罪的理念深入人

心，这更有利于债务人积极面对自己的债务纠

纷，不逃避不欺诈，积极履行债务人的义务，促

进市场经济主体之间关系的和谐共生，有利于

债权人债权的充分实现。另一方面，个人破产

制度也激励着经济体在选择投资时更加谨慎、

小 心，面 对债 务人破 产时具 有一定的心理预

期，这有利于债权人与债务人甚至国家之间的

和谐。

其三，厘清市场与政府的边界，市场能动

性增强。“促进供给侧结构性改革”已经写入

十九大报告。淘汰落后的、无法跟上市场经济

发展的企业、个人经济体，是“供给侧结构性改

革”的必然要求。随着市场经济的飞速发展，

我国经济取得巨大 进步，这其中不仅仅包 括

企业经济体作出的贡献，更包括个人经济体。

《深圳经济特区个人破产条例》的出台，增强

市场的自主作用与能动性，在个人破产制度的

运行下，市场能够及时地筛选出落后主体，而法

院、破产管理人则在自己的权力范围内及时清

理市场筛选出的落后主体，实现市场与国家的

有机协调，两者在各自责任范围内管理好社会

事务，促进社会主义市场经济体制的完善。

三、个人破产立法之趋向

当前我国个人破产立法正处于萌芽状态，

在具体制度设计时无不需要结合我国各地经

济发展的实际。因此，在考察、借鉴《深圳经

济 特区个人破产条 例》运行的效 果与经验的

基础上扩大试点区域，并在试点成熟、总结各

地试点经验的基础上适时另行制定统一的个

人破产法，是当前最为可取的立法模式。

（一）渐进式立法模式的理论基础与实践

经验

无论是从法理上还是社会实践中，地方试

点先行是与我国经济发 展阶段相适 应的，渐

进式立法模式符合我国当前实事求是的法治

理念的。同时，地方试点先行也是个人破产制

度作为新生事 物在我国得以快 速、有 效 立足

的重要途径，有利于缓冲改革与法治之间的紧

张关系。

其一，在法理上，法律的成熟程度受制于
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其调整对象的发育程度。经济活动是人类社会

存在和发展的主导性力量，它决定了人们的行

为方式以及由此而生的人际关系，经济基础决

定了法律产生和发展。[31](P152-154)温州市之所以

能够率先尝试债务集中清理，深圳市之所以能

够较早地进行个人破产立法，首先得益于当地

经济的快速发展。从1978年改革开放以来，全

国各地经济都取得了一定程度上的发展，脱贫

攻坚也取得显著成效。当然我国的实际情况不

容忽视，各地发展速度不一致，先富带动后富

是我国特色社会主义国情决定的。在这个意义

上，中国破产制度采行渐进式的立法模式，是

由各地经济发展速度决定的，是由中国渐进式

市场改革所决定的，总体上与中国市场经济的

发展阶段相适应。

其二，在实践中，前期的试点调研为法律

的制定奠定了良好的基础。近年来，无论是立

法或是制度改革，渐进式的模式在我国得到了

实践的检验。前期的试点调研其意义不仅仅在

于实事求是理念的运用，也促进了个人破产立

法的操作性，大大提升了执行性。此前，在浙江

温州、台州、丽水等地，以及江苏苏州、广东东

莞等地，各地法院纷纷进行个人债务集中清理

的实践尝试。2020年5月，中共中央、国务院《关

于新时代加快完善社会主义市场经济体制的意

见》明确提出推动个人破产立法后，同年8月，深

圳市作为我国经济发展的领先者，率先出台我国

首部个人破产条例，为深圳市个人破产实践操

作提供了法律依据，为我国个人破产立法提供了

重要的借鉴。从这个意义上来说，中国破产制度

采行渐进式立法模式，从地方试点再上升到国

家立法，以点带面，为我国个人破产立法奠定了

可操作性、可实行性、有效性的基础。

其三，长 远 来 看中央 统一立法 并不无 不

妥，但当前并不适时。首先，国内部分城市已

经进行了个人破产制度与立法的探索，如前述

浙江、江苏、广东等地的个人债务集中清偿探

索，深圳市的个人破产立法尝试。其次，统一

的个人破产立法也必须兼顾各地不同的实际

情况，立法难度较大且周期较长。基于当前部

分沿海发达城市的经济超前发展，个人破产制

度的运行无法等到中央层面逐一修订所有相

关规定，或是针对个人破产制度出台专门的、

统一的法律之后再进行适用、部署。最后，个

人破产制度毕竟尚处于发展当中，个人破产制

度于我国经济发展而言还只是新生事物。出于

法律稳定性、预期性的考虑，在当前制度萌芽

阶段不宜 立即在中央层面制定统一的个人破

产立法，避 免 立法变动过于频繁而减损其应

有的法律权威。当前个人破产制度改革调整较

大，涉及面广、情况复杂，不宜简单地直接制定

统一的个人破产立法，需要进行试点，在总结

试点经验的基础上再上升为法律，以保证立法

的有效性。

（二）启动渐进式立法模式的条件已较为

成熟

规范个人破产程序、保障债权人债权的实

现、“破产淘汰”以及完善社会主义市场经济体

制都是个人破产制度的重要含义。在实现债务

人顺利退出市场并重新获得生机这方面来说，

个人破产制度充当了淘汰机制，筛选出落后市场

主体。[14](P230)在规范个人破产程序、保障债权人

债权方面，个人破产法提供了法律依据。在完善

社会主义市场经济体制方面，个人破产法提供了

一套完整可操作的制度。个人破产制度在社会

主义市场经济体系中占据重要地位，随着我国

社会经济的发展，渐进式立法模式启动的条件

已然成熟。

其一，启动渐进式立法模式的社会、经济

条件较为成熟。第一，市场信用体系逐渐建立

健全。现代经济发展 依 赖社会信用体系的健

全，市场主体之间的诚信度是决定市场正常运

行的关键因素。[32](P61-68)个人破产制度的有效运

行，一方面依赖于债务人的个人诚信，另一方面

也依赖于国家信用体系的完善。当前我国财产

登记制度已经较为完善，如房屋不动产、车辆

动产、银行货币等都需要实名登记，财产登记

制度在个人破产制度的运行上将发挥着重要作



深圳社会科学 2021年第4卷·94·

用。此外，我国社会征信系统虽然起步晚，但也

已经步入正轨，中国人民银行征信中心运行十

多年来，企业征信和个人征信均在掌控之间，

已经成为企业与个人征信的主导，也是全球规

模最大的征信机构。[11](P51-57)因此，在较为完善

的信用体系的基础上，我国已经具备制定统一

的个人破产法的信用体系条件，个人破产立法

也将进一步促进信用体系的完善。第二，经济

条件较为成熟。当前我国进入高速发展阶段，

深圳等沿海城市的经济增长更是屡创新高。

经过40年改革开放，整体上我国经济发展已经

取得了较为显著的成效，市场主体的种类越来

越多，市场交往日益复杂，在经济市场繁荣地

区，个人破产立法迫在眉睫。

其二，启动渐进式立法模式的意识条件已

较为成熟，个人破产法治理念能够在较广范围

内得到普遍理解与支持。个人破产制度出台之

初，适用破产制度的个人无法偿还个人债务的

都会受到严厉的惩罚。此时的负债有罪、负债

可耻的理念深入人心。但这些法律适用效果并

不佳。[33]随着个人破产制度的发展以及世界文

明程度的提升，债务免除逐渐成为个人破产立

法中最重要的一部分内容，完全免责、部分免

责、完全不能免责等形式也逐渐完善。现代破

产制度已经突破了传统的理念，秉承着破产无

罪、破产免责、破产不惩戒的理念，破产制度

的价值也不再是单纯的帮助债权人实现债权，

也逐渐重视债务人的重生。[34]( P 20 -2 4)当前我国

法治建设取得了较为显著的成效，人们法治意

识、法治理念的增强一直是我国法治建设过程

中着重关注的问题，近年来我国公民法治意识

确实取得了较大的进步，权利受到损害时能够

运用法治思维和法律办法来寻求帮助。欠债还

钱、父债子偿虽是我国传统观念，但当前大多

数公民明白父债在法律上是不需要子偿的；欠

债还钱虽是传统观念，但企业破产制度运行

的十余 年来，市场主体基 本能够 接受企业破

产后免除债务的做 法。同时越 来越多的主体

加入到我国经济体制中来，了解我国的经济发

展，并且日渐理解破产制度是我国经济发展的

必要保障制度，因此，整体上个人破产制度的

推行能够得到公民的支持。

其三，启动渐进式立法模式的立法条件已

较为成熟，是完善法律体系的要求。第一，深

圳经济特区具备就个人破产领域进行先行先

试的权力，这为试点工作提供了明确的法律依

据。根据习近平总书记在深圳经济特区建立40

周年庆祝大会上的重要讲话精神，随着《深圳

建设中国特色社会主义先行示范区综合改革

试点首批授权事项清单》正式发布，深圳经济

特区立法空间进一步拓宽，清单授予深圳在个

人破产等领域的先行先试 权，支持深圳充分

利用经济特区立法权进行探索。第二，深圳市

出台的《深圳经济特区个人破产条例》在个人

破产领域 率先试点，为深 圳市外的其他 地区

提供了经验，其他地区可以在此基础上广泛开

展试点，并结合各地实际情况进行制度、立法

上的调整。最后，根据十三届全国人大常委会

立法规划可知，企业破产法的修改已经被提上

日程，归为立法规划的第二类，即应当抓紧工

作、条件成熟时拟提法律草案。①企业破产法

的修订将为我国个人破产立法留出空间，这预

示着个人破产立法可借此机会加入我国破产法

律体系之中的，与企业破产法构筑完整的破产

制度，这也是完善我国破产法律体系的必然要

求。因此，个人破产立法的渐进式立法模式应

当尽快启动，以点带面，从地方到中央，为统一

的个人破产立法做足准备工作。

①从1988年第七届全国人大常委会开始，为了统筹安排五年任期之内的立法工作，每一届全国人大常委会都会制

定立法规划。2018年9月7日，十三届全国人大常委会立法规划公布，此次立法规划项目共分为三类116件：第一类项

目——条件比较成熟、任期内拟提请审议的法律草案（69件）；第二类项目——需要抓紧工作、条件成熟时提请审议

的法律草案（47件）；第三类项目——立法条件尚不完全具备、需要继续研究论证的立法项目。参见《十三届全国人大

常委会立法规划》，载《人民日报》，2018年9月8日，第4版。
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（三）渐进式模式的具体推进路径

当前，改革发展与法治稳定的张力是世界

范围内单一制国家所普遍面临的问题，地方试

点先行，再上升到国家立法成为消除改革与法

治之间冲突的有效机制。如法国即建立了地方

试点制度。[35](P89-92)我国《立法法》第13条的规

定和《深圳建设中国特色社会主义先行示范区

综合改革试点首批授权事项清单》都为改革与

法治冲突的解决提供了有效机制，为个人破产

渐进式立法模式的推进提供了思路。

其一，深圳市率先试点。《深圳经济特区个

人破产条例》率先对个人破产作出详细的规定：

第一，程序上，《条例》详细地规定了个人破产

的启动，包括申请程序与法院受理程序；详细地

规定了个人破产的财产申报程序，包括债务人财

产申报、债权申报程序；详细地规定了重整和解

程序，同时对破产简易程序进行了详尽的规定。

可见，在《深圳经济特区个人破产条例》为个人

破产制度的运行设计了一套较为完整的程序规

则，是值得学习与借鉴的。第二，制度设计上，

《条例》为充分保障债权人与债务人各方的权

益、平衡双方利益关系，构筑起了一系列的具体

制度，除申请与受理制度、财产申报制度、债权

申报制度以及重整、和解制度外，还包括更为

细致的制度设计，如个人破产登记制度、豁免

财产制度、债权人会议制度、失权制度、复权制

度、免责制度等等。具体的制度设计更为实效

地保障了个人破产制度发挥其功能与作用。无

论是从立法设计、程序规范、制度构筑还是价

值取向方面看，《深圳经济特区个人破产条例》

都为其他地区以及我国未来的个人破产立法提

供了借鉴，发挥了示范作用。

同时，深圳经济特区在个人破产领域的先

行先试权为个人破产试点提供了充分的法律

依 据。我国个人破 产立法应当在法治框 架内

首先寻求立法的地方试 点。根 据习近平总书

记在深圳经济特区建立40周年庆祝大会上的

重要讲话精神，根据《深圳建设中国特色社会

主义先行示范区综合改革试点首批授权事项

清单》，深圳经济特区立法空间进一步拓宽，

清单授予深圳在个人破产等领域的先行先试

权，支持深圳充分利用经济特区立法权 进行

探索。据此，深圳市经济特区立法机关应充分

利用经济特区在个人破产等领域的先行先试

权，以期在试 点特定期限的局 部范围内实现

个人破产制度以及立法的试验，为个人破产立

法的出台作前期准备工作。正如《立法法》第

13条规定的“授权暂停法律适用”①条款，授

权暂停的立法目的即在于为修改完善相关法

律规定做试验，为尽早使相关法律臻于完善而

提前采取的一种试错的检验措施，倘若证明可

行，再修改完善相关法律。[36](P61-67)而个人破产

立法的地方试点也正是基于此种目的考量，保

障个人破产制度构建的有效性、普适性。如此

也可以有效避免贸然在中央层面实施立法活

动而给法律稳定性带来的冲击，给予个人破产

立法恰当的磨合期。深圳经济特区应当充分发

挥特区的先行先试权，进一步探索个人破产制

度的建立以及个人破产规范的制定。

其二，其他地区先后试点。自2010年宣告

建成中国特色社会主义法律体系以来，我国已

经形成了宪法统率的，两百多项法律和大量法

规、条例等所组成的法律体系，而改革难免或

多或少地冲击现有法律规定，因此法治与改革

既存在保障与被保障关系，也存在一定的冲突

和张力。[37](P14-16)因此为了使改革能够科学有序

进行，并将改革对法治可能造成的冲击降到最

低，通过由点带面的突破性尝试不断改进法律所

确立的各项制度成为最优选择。自十八大以来，

习近平总书记和党中央文件一再强调重大改革

应于法有据，《立法法》第13条也为改革试点突

破现行规定提供了法律依据，成为重大改革于法

①《立法法》第13条规定，全国人民代表大会及其常务委员会可以根据改革发展的需要，决定就行政管理等领域的

特定事项授权在一定期限内在部分地方暂时调整或者暂时停止适用法律的部分规定。
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有据的示范性举措。[38]因此，为了推进个人破产

立法改革，同时避免对现有法律体系造成冲击，

仅在深圳市地方试点是不够的，我国地域辽阔，

各地情况差异较大，应当在各地进行不同程度

试点，方能适应我国各地的实际情况。为此，其

他地区也应先后进行试点，主要分两步走：第一

步，取得授权。可以由全国人民代表大会及其常

务委员会依据各地改革的需要，主动授权部分地

方暂时调整适用法律，继而各地在此基础上进

行个人破产立法试点。也可以在各地提出方案并

由有资格的主体提请全国人大常委会授权，以调

整企业破产法等法律的适用，继而为地方个人破

产制度的试点提供依据。第二步，各地在于法有

据的基础上积极进行个人破产立法试点，在借鉴

深圳市试点经验的基础上，结合当地实际经济情

况与法治环境，制定相应的个人破产法规范，推

行个人破产试点。

其三，推进统一的个人破产立法。地方试点

自然是权宜之计。[39](P104-113)同时由于我国疆域

广阔，各地经济发展、社会环境等都具有差异，

地方试点立法也必然出现“碎片化”、不一致问

题。为了解决这一问题，随着地方试点经验的

积累以及立法需求上升到全国层面，个人破产

制度运行中的关键问题都有赖于中央层面通过

顶层设计来解决。这是地方试点的必然发展方

向，也是地方试点的初心设计所在。当然在中央

层面的统一立法自然也有两种思路可供选择：

第一种是修改现有企业破产法。如前所述，企

业破产法的修改已经被提上日程，归为立法规

划的第二类，即应当抓紧工作、条件成熟时拟提

法律草案。但如此一来，企业破产法的整体结

构将得到较大的修改，甚至名称亦需修改。十三

届全国人大常委会立法规划的原意应当是为了

实现企业破产与个人破产制度的相统一性，为

个人破产立法留出空间，而不是为了将个人破

产立法整体规定到现有企业破产法中去，将两

者整合成新的破产法。第二种则是另行立法。

即在企业破产法之外另行立法规范个人破产制

度。根据其他国家的立法经验，如自动驾驶立

法问题，亦会 考虑到自动驾驶是 一种新技 术

形态，随着新技术的推广与发展，必然出现现

行相关法律概念边界模糊、现有规定冗余或

过时等问题，因此采取 新章节来规范更为可

取。[4 0] (P197-222)这也同样可以适用到我国个人破

产立法中来，个人破产与企业破产在原理、原则

上有很大地相似性，但是在具体操作过程中因

为主体不同仍面临着许多具体制度设计、操作

上的差异，因此另行立法更为可取。

四、结语

个人破产制度是时代的号召，符合我国经济

社会的发展，也是我国法治建设的要求，是法治

精神的体现。个人破产制度在我国市场经济法

治体系中占据着重要地位，是树立市场经济法治

思维的必由之路，是个人信用体系建设的促进力

量，是市场经济法律体系的重要内容。当前我国

仅有的企业破产制度已经不能适应社会的需要。

社会信用体系的日渐完善，个人破产法治理念的

深入人心以及全国人大常委会立法规划的安排，

都预示着个人破产立法条件已然成熟。但鉴于

个人破产制度尚处于萌芽状态，是我国市场经

济发展中的新生事物，为寻求立法的稳定性、权

威性，改革与法治的平衡，在理论基础和实践经

验的支持下，个人破产立法应当采取渐进式立法

模式为宜，以点带面，逐渐实现从地方到中央的

个人破产立法的制定与实施。2020年8月颁布的

《深圳经济特区个人破产条例》全面构筑了具体

的个人破产制度，体现了我国个人破产立法规范

个人破产程序、平衡债权人债务人及其他利害关

系人的利益关系、完善社会主义市场经济的重要

价值取向，无论是从规范层面、制度构筑层面还

是立法技术、立法价值层面，都为我国个人破产

立法提供了借鉴与示范。因此，在渐进式立法模

式的思路之下，应当结合我国经济发展的实际情

况，由深圳先行先试，在其示范作用下，其他地

区紧跟其后推广试点，在此基础上以另行制定统

一的个人破产法为最终目标。
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The Orientation and Trend of Chinese Personal Bankruptcy Legislation:
Also on the Value of the Personal Bankruptcy Regulation of Shenzhen Special 

Economic Zone

JIANG Guohua & CHEN Jiaqing

Abstract: The personal bankruptcy system is an integral part of the rule of law under market economy. 
With the rapid development of the socialist market economy system with Chinese characteristics, the social, 
economic, and legislative conditions for building a personal bankruptcy system with Chinese characteristics 
have matured. Based on the practice of gradual legislation, the Shenzhen Special Economic Zone first 
issued the “Personal Bankruptcy Regulation of Shenzhen Special Economic Zone” with dual significance 
of experimentation and demonstration. At the value level, the “Regulation” include the core values   of the 
personal bankruptcy system, such as “regulating personal bankruptcy procedures”, “promoting the rebirth of 
debtors and protecting the legal rights of creditors”, and “improving the socialist market economy system”. 
At the normative level, personal bankruptcy institutional prototypes like “personal bankruptcy application 
and acceptance system”, “declaration and creditor meeting system”, “reconciliation and reorganization 
system” and others have been constructed. At the technical level, the “Regulation” is the template of personal 
bankruptcy legislation for other places and even the national level. It provides a model for Chinese personal 
bankruptcy legislation and marks the basic trend of Chinese personal bankruptcy legislation. At present, 
with the rapidly development of economy, personal bankruptcy legislation is imminent. However, in view of 
the fact that the personal bankruptcy system is still a new thing under the development of market economy 
in China, the actual situation of economic development in various regions of China needs to be considered 
when designing the specific personal bankruptcy system., by which the system design can realize its value. 
Regardless of the theoretical basis or past practical experience, it is appropriate to adopt a gradual legislative 
model. Therefore, in light of the actual situation of China, Shenzhen, a special economic zone, should be 
the first to try. Other regions should follow closely, and finally a unified personal bankruptcy law should be 
formulated.

Keywords: personal bankruptcy legislation; rule of law system under the socialist market economy; the 
Personal Bankrupcy Regulation of Shenzhen Special Economic Zone; gradual legislative model


