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[摘 要] 劳动价值论是马克思创立剩余价值理论的基础，在其整个理论体系中占有至关重要的

地位。马克思劳动价值论是理解政治经济学的关键，其中“劳动二重性”学说被看成《资本论》

三个新要素之一。但是伯恩施坦却把马克思的“劳动价值论”说成“思维的公式或科学的假

设”，把其当成一种主观的想象。第二国际理论家意识到伯恩施坦这种思想的危险性，对伯恩

施坦“劳动价值论”是“一种主观的抽象”的错误言论进行了批判。卢森堡认为马克思的劳动价

值是一种客观意义上的存在，是现实到可以拿来剪裁、捶打、秤量和模压的。伯恩施坦对于劳

动价值论的误解在于他故意曲解马克思唯物主义历史观、攻击辩证法，是一种唯心主义历史

观。考茨基认为，马克思正是通过对当代资本主义生产方式这一现实的深入研究，以唯物史观

为方法论基础，从而提出科学的劳动价值理论，成为“理解当代生产方式的钥匙”，最终揭示了

资本主义经济的本质。研究第二国际理论家关于劳动价值论的论争，有助于我们深化对劳动价

值论的认识，正确说明当前我国在坚持社会主义市场经济条件下出现的部分雇佣和异化现象，

科学回答人工智能背景下马克思劳动价值论的地位，进而正确理解马克思劳动价值论的地位

与作用，进一步深入贯彻习近平劳动教育观，培养新时代的社会主义劳动者。
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中共中央、国务院印发了《关于全面加强新

时代大中小学劳动教育的意见》，要求新时代构

建大中小学德智体美劳全面培养的教育体系。

劳动是人类社会存在和发展的基础，是创造幸

福的源泉，人的本质就是 通过劳动表现出来

的。如果要全面地理解劳动的价值与意义，还

需要认真研讨马克思主义发展史上关于劳动价

值论的论争，树立正确的马克思主义劳动观。

古 典 政 治 经 济 学 家 之 父 威 廉·配 第

（William Petty）最早提出了“土地是财富之

母，劳动是财富之父”；大 卫·李嘉图（David 

Ricardo）把劳动看作财富的源泉；马克思不但

提出了“劳动创造了人”著名的论断，给予劳动

和劳动者应有的尊重，而且还把劳动分为具体

劳动和抽象劳动，从而使劳动创造价值的观点

进一步深入发展。

劳动作为维持人类生存与生活的基 本活

动，不仅创造了人，使人区别于动物，而且，它关

系到社会的发展。任何一个人不用说一年，就是

几个星期，如果不进行生产，就要灭亡，这个生

产，就是指生产劳动。马克思劳动创造价值的

观点，是马克思主义劳动观非常重要的内容，而

劳动教育的本质就是培养社会主义公民要树立

正确的劳动观。

一、马克思的劳动价值学说难道
只是“思维的公式或科学的假设”吗？

作为理解政治经济学的关键部分，马克思

劳动价值论的突出贡献在于通过研究确立了什

么样的劳动形成价值、为什么形成价值以及具

体是如何形成价值的，最终揭示了剩余价值的

真正来源，为剩余价值理论产生、确立，奠定了

基础。剩余价值理论是马克思的“两大发现”之

一。那么，如果探究剩余价值理论是如何发现

的，马克思是如何发现了资本家剥削工人的秘

密，从而使工人们明白不是资本家养活了他们，

而是他们养活了资本家，这必然要研究马克思

的劳动二重性理论。但这个观点，却引起了修正

主义者伯恩施坦的痛恨。伯恩施坦根本不承认

马克思的这一核心理论，他简单粗陋地指出，马

克思的价值理论是“一个纯抽象概念”，而劳动

价值学说“只有作为一个纯思辨的公式或一种

科学假说才能要求被接受”。按照伯恩施坦的

说法，马克思的劳动价值理论就成了脱离现实

的只存在于人的头脑中的一种科学假说，那么，

马克思由此建立的政治经济学原理将土崩瓦

解。然而，伯恩施坦的这一论断毫无科学性，因

为他只是对政治经济学原理浅尝辄止，对马克

思与古典政治经济学的批判继承关系更是知之

甚少，更不可能在马克思理论基础上进一步发

展研究了。英国古典政治经济学家亚当·斯密先

于马克思发现了商品的两因素，不止于此，他还

对于劳动与价值的关系进行了说明，明确表示

劳动是创造价值的，这对于批判早期资本家的

不劳而获起着重要的作用。然而，他也有自身的

历史局限性，就是没有对劳动的二重性进行明

确的划分。马克思对劳动价值论作出了突破性

的贡献。但伯恩施坦却把马克思的劳动价值学

说和资产阶级经济学家的边际效用学说相提并

论，混为一谈，认为二者并无二致。伯恩施坦指

出，不具备现实可操作性是马克思对商品及其

价值的研究的致命缺陷，由此，其劳动价值论

必然缺乏“现实中”能够“衡量每个时期的总需

求的尺度”，因此，其劳动价值学说只能是一种

空想。另外，伯恩施坦还把柏姆—巴维克和杰

文斯（Jevons）的“边际效用论”与马克思的劳

动价值论混为一谈。肖（Shaw）和韦伯（Webb）

作为费边学派的代表人物，伯恩施坦继承了费

边学派关于杰文斯边际学说——把价值与效用

的等同作为其核心思想的理论，伯恩施坦在《劳

动价值还是使用价值》一文中提出了“经济价

值”的概念和“经济价值具有二重性”的特征。

那么经济价值的二重性是具体由效用的因素

（使用价值，需要）和制造费用的因素（劳动价

值）组成，然而伯恩施坦并没有明确地界定对
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经济价值这一概念的内涵与外延，由此可以看

出，他自身对经济价值的认识也是模糊不清的。

他说：“一件无需花费劳动就能得到的东西，无

论它的效用有多大，它的经济价值也等于零；只

要一件东西不能满足人的任何一种需要要求，

投入这件东西的一切劳动便不能赋予它丝毫价

值。”[1](P323)从前半句看，“一件无需花费劳动就

能得到的东西，无论它的效用有多大，它的经济

价值也等于零”，这点认识是正确的，比如自然

界的阳光、空气，虽然有效用（使用价值），但

由于没有投入劳动，是自然界恩施给我们人类

的，因而是没有价值的。这也说明了伯恩施坦所

认为的经济价值实际上就是马克思所讲的“价

值”。后半句话说“只要一件东西不能满足人的

任何一种需要要求，投入这件东西的一切劳动

便不能赋予它丝毫价值”。这里的“劳动价值”

实际上也是马克思所说的商品的价值。由此可

见，伯恩施坦所讲的经济价值其实就是马克思

所讲的商品的价值。然而，按照之前提到的伯

恩施坦对“经济价值二重性”的界定，他所指的

商品的经济价值实际上是使用价值和劳动价值

的统一体。所以，伯恩施坦关于商品的理解与马

克思关于商品概念的理解是不等同的，马克思

商品是使用价值和价值的统一体。总之，马克

思劳动价值和边际效用的经济价值并不等同。

伯恩施坦对马克思《资本论》第三卷的内容

并不认可，认为马克思的整个价值理论是不科学

的。在伯恩施坦眼中，“劳动价值”被视为“不过

是同有灵魂的原子一样的思想映像”[2](P182)，客观

存在的劳动价值被解释为主观意义上的存在。

而且，他认为，把马克思的劳动价值论作为开启

剩余价值理论的钥匙，是愚蠢的。因为“从某一

点开始这一钥匙就失灵了，因此它成了对马克思

的几乎每一个学生都是致命的东西。”[2](P183)奥

地利边际主义者柏姆-巴维克的《卡尔·马克思

及其封闭体系》是当时批评马克思的最有影响

力的代表作，伯恩施坦正是从这部著作中继承

了柏姆-巴维克关于价值的思想。在柏姆-巴维

克看来，马克思所认为的价值是抽象化的各种

使用价值之间的一种数量关系，它是主观抽象

出来的一个逻辑概念。伯恩施坦对柏姆-巴维

克在此书中的观点表示赞同。他认为，能够对商

品价值起决定作用的不是马克思提到的劳动，

“而是需要，是效用。这种性质在实际生活中

决定商品的价值量”[1](P324)。伯恩施坦肯定“需

要”“效用”决定商品的价值，其实就是对马克

思关于使用价值是价值的前提和基础这一观点

的认可，这具有一定的科学性，然而他却不承认

劳动在创造价值中的作用，因此他的理解又是

片面的。另外，他还否定了马克思从商品的价值

入手对社会产品的总价值进行研究的理论。伯

恩施坦是一个典型的折衷主义者，他没有科学

区分马克思的劳动价值论和柏姆-巴维克的边

际效用论之间的异同，而是把二者同等看待，这

种做法实在是荒谬至极。马克思的劳动价值论

科学地揭示了劳动与商品价值的关系，马克思

认为，商品虽然千差万别，但是，不管什么样的

商品都要付出劳动，而劳动都凝结着劳动者的

心血和汗水，这是没有差别的。马克思把这种

抽象掉劳动形式的劳动叫做抽象劳动。他认为

抽象劳动生产商品的价值，而具体劳动则形成

商品的使用价值，这就是马克思的劳动二重性

理论。在研究这种理论过程中，马克思采用了

科学的抽象法，从个别、偶然的现象出发，概括

出事物普遍的、本质的、必然的联系，进而揭示

出事物特有的规律性。“抽象演绎法”与马克思

科学抽象法是有区别的，这是奥地利边际主义

学派采用的研究方法，这种方法主观上把孤立

的个人抽出来对价值理论展开研究，错误地认

为决定商品价值的是人的欲望。这种主观唯心

主义的价值论实质上歪曲地反映了生产商品的

客观过程，未能正确揭示商品生产者之间的关

系。但伯恩施坦却把马克思的劳动价值论与奥

地利边际主义学派的价值论等同起来，实际上

模糊了这两种不同的抽象研究方法，因此他得

出的理论并不能让人信服。伯恩斯坦是通过否
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定马克思的劳动价值论，来掩盖资本主义生产

中无产阶级的劳动对于商品价值形成所做的贡

献，进而否定资本家与工人的对立；伯恩斯坦否

定马克思的劳动价值论，是因为他没有站在无

产阶级的立场上，坚持唯物主义，而是坚持唯

心史观，同时采用错误的方法。他否定劳动价

值论是服从于修正马克思主义需要的。

二、卢森堡对伯恩施坦否定“劳动
价值论”的反驳

罗莎·卢森堡（后简称卢森堡）是第二国际

杰出的左派代表人物，一个才华横溢的“革命

之鹰”，她在反对伯恩施坦主义的时候，一直站

在最前列。卢森堡看到伯恩施坦对马克思劳动

价值论的诋毁，她没有选择沉默，而是运用她

的专业知识，全面分析了伯恩施坦关于劳动价

值论的种种观点，通过对马克思关于劳动价值

论的阐释，对伯恩施坦的错误理论作出反驳。

卢森堡认为伯恩施坦根本不懂得政治经

济学原理，从他的一些理论观点可以看出其逻

辑的混乱性。伯恩施坦认为马克思的劳动价值

论是一种主观的抽象，针对伯恩施坦的否定，

卢森堡质疑道：“如果劳动价值是一种抽象，

一种‘思想映象’”，那么，“每个服了兵役、纳

了税的正直公民，”也就是每一个正常的人，都

“有权把任何无稽之谈制造成这样一个‘思想

映象’，也就是制造成价值规律。”[3](P116)，而实

际上，价值规律是客观的，不是制造出来的。马

克思劳动价值论中的“抽象”并不是伯恩施坦

所认为的主观思维的抽象，而是一种客观意义

上的存在。在伯恩施坦看来，社会主义其实是

马克思抽象出来的价值“原则”，并不是社会历

史发展的特定阶段，很显然，这是一种唯心主

义的历史观。卢森堡认为，掌握基本的政治经

济学原理是发现资本主义经济本质的前提。在

马克思看来，资本主义经济体系只是人类社会

发展的一个历史阶段而已，我们要透过这个固

定的阶段看到未来的社会主义，因而“马克思

的抽象不是一种发明，而是一种发现，它不存在

于马克思的头脑中，而存在于商品经济中。它不

是想象的东西，而是一种现实的社会存在，现实

到可以拿来剪裁、捶打、秤量和模压。”[3]（P116)

柏姆-巴维克、杰文斯是资产阶级经济学中心

理学派的代表人物，只有他们才会把商品的价

值作为“思维映像”的产物来看待，伯恩施坦对

此也深信不疑。实际上，伯恩施坦根本不懂马克

思的劳动价值学说。马克思的价值规律是贯穿

整个资本主义经济体系的，其中关于商品及其

商品本质的认识更是我们了解资本主义经济各

类关系的基石。伯恩施坦如果想要推翻马克思

的经济体系，他只有否定马克思的价值理论，

进而否定剩余价值学说，那么，资本主义将不

会“崩溃”，而他恰恰也是这么做的。如果按照

伯恩施坦的理论，那么人类社会历史的发展将

是随意的、毫无规律可循。他又指出，社会主

义的基础不该从经济上考量，而应从公平的基

础去考虑，这样才是道德的、正义的。很显然，

伯恩施坦的看法属于历史唯心主义。在《社会

改良与社会革命》这部著作的篇首，卢森堡就

开门见山地对伯恩施坦的做 法进行了批判，

并指出“如果说，理论是外在世界印在人类头

脑中的反射，那么，对于伯恩施坦的最新理论

无论如何得加上一句——往往是颠倒了的反

射。”[3]( P 74)卢森堡指出，伯恩施坦把马克思的

社会劳动和门格尔的抽象效用混作一谈，是因

为伯恩施坦根本没能辨别出马克思的抽象是

存在于商品中的客观存在，这种抽象并不是凭

空的想象，而是马克思运用科学的抽象法才发

现了本就隐藏在商品中的价值规律而已。这是

一种现实到可以拿来剪裁、锤打、秤量和模压

的社会存在。相反，资产阶级经济学从一开始

的重农学派到最后的古典学派，他们的抽象效

用才是纯粹的抽象。

卢森堡指出，马克思的劳动价值论是建立在

他的唯物史观基础上的，而科学社会主义理论
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又因为劳动价值论的发现而奠定了坚实的理论

之基，因而这三者是完全一致的。然而，伯恩施

坦却站在历史唯心主义的立场上，对马克思科学

的劳动价值理论作出不切实际的论断，而且他本

身也不具备基本的古典政治经济学知识，这样

的定性不免让人产生怀疑。伯恩施坦对马克思的

劳动价值学说进行诘难、质疑、批判，否定社会

历史发展的必然趋势，进而否定科学社会主义，

实质上是其唯心主义哲学发展的必然结果。

三、考茨基对伯恩施坦关于劳动
价值论评说的批评

卡尔·考茨基（后简称考茨基）在国际共运

史上他的理论倾向和政治态度是变化的，这主

要表现在他早期对伯恩施坦的错误思想保持沉

默、后来迫于压力反对伯恩施坦，到最后又与伯

恩施坦妥协，成为一丘之貉。不过，考茨基在对

待马克思劳动价值论上一点也没有含糊其辞。

他立场坚定地反对伯恩施坦对马克思劳动价值

论的污蔑。其中《伯恩施坦和社会民主党的纲

领反批评》、《土地问题》、《论对马克思主义的

理论和实践的批评》(《反对伯恩施坦》）等不

少著作是考茨基为批判伯恩施坦的种种错误观

点而写就的。在这些著作中，对于伯恩施坦把马

克思的劳动价值学说当作“纯粹思维的产物”、

把马克思的劳动价值论同资产阶级的边际效用

学派的价值论混为一谈的错误观点，考茨基以

一个坚定的马克思主义者的立场，对此予以激

烈反驳，批判了伯恩施坦对马克思主义的修正

及险恶用心，以实际行动维护了马克思主义政

治经济学思想不可动摇的地位。

考茨基认为，伯恩施坦从根本上动摇了马

克思政治经济学的根基是从他否定马克思劳动

价值学说开始的，这反映出他对马克思唯物史

观和辩证法的集中诋毁。考茨基指出，伯恩施

坦诋毁唯物史观，以一名折衷主义者的姿态对

马克思的劳动价值论进行修正，实际上他的这

种观点如无源之水、无本之木，并不可取。考

茨基认为，市场上商品价格的高低受供求关系

的影响，但商品的价格总在一定范围内波动，这

种波动呈现出一定的规律性。价格围绕价值上

下波动，并以交换价值的形式表现出来，这种波

动正是由商品的价值决定的。所以，价值是真实

的存在。从这个意义上来说，马克思和边际主

义者都尝试以“纯粹思维”“力求发现这种貌似

神秘的事实，同经济生活中人们共知的事实之

间存在着何种关系，从而阐明这种事实”[4](P39)，

这种“纯粹思维”只是“价值的理论”，并不是

“价值的事实”。所以，价值的“纯粹思维”与

论证者的“一定的目的”有关，而这一切又必然

要求对应的方法论基础。

考茨基认为，马克思的劳动价值理论在其

经济学中的重要性不言而喻，正如他所说，“价

值论所应有的目的是什么呢？这个目的不是别

的，就是提供理解当代生产方式的钥匙”[4](P67)。

所以，价值理论思维应该以当代资本主义经济

生产方式这一现实为基本前提，由此形成的劳

动价值论才具有科学性。马克思正是通过对当

代资本主义生产方式这一现实的深入研究，以

唯物史观为方法论基础，从而提出科学的劳动

价值理论，成为“理解当代生产方式的钥匙”，

最终揭示了资本主义经济的本质。从伯恩施坦

对马克思唯物史观的诋毁可以看出，他并未搞

清楚马克思劳动价值论的方法论基础和“一定

的目的”，因此，他只能通过否定马克思的价值

论来达到他的目的。

马克思的劳动价值论是以辩证法为基本法

则的，然而，伯恩施坦却背离了这一基本法则，

将其看作马克思主义理论中的“陷阱”，所以，

他不可能真正地理解马克思的辩证法思想。考

茨基在《伯恩施坦和社会民主党纲领》中指出，

马克思和恩格斯运用唯物史观，完成了对人类

社会发展规律的论述，考茨基认为，“在马克思

主义的社会主义中，决定性的是方法，而不是

结论”，伯恩施坦不仅曲解唯物史观，而且还攻
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击辩证法，这就是伯恩施坦对马克思主义“方

法”的诋毁。这一点，连曾经和他非常亲密的盟

友考茨基都无法认同他，考茨基指出：“辩证法

是马克思主义‘最好的劳动工具’和‘最锐利的

武器’（恩格斯语）”[5](P22)，但伯恩施坦却丢掉

了辩证法，不仅如此，他还把辩证法当成马克

思学说中的“叛卖性因素”，是阻碍人们正确思

维的“陷阱”、“泥潭”等。伯恩施坦竭力否定

辩证法，因为，他未能理解辩证法的实质与精

髓，因而他在研究问题时候，自然不能运用联系

的、发展的观点看问题，只能看到问题的现象，

却难以触透问题的本质。这最终导致伯恩施坦

以折衷主义者的立场对马克思的价值论进行修

正，并逐渐抛弃了马克思的正确思想。

正如考茨基所指出的，伯恩施坦并没有直

接宣告马克思价值论的破产，他只是表示马克

思的价值论尚未完成，还需要继续发展。但是

他并没有打算按照它的创始人的精神去发展

它，他并不清楚具体应该怎么办。他想到的就是

用一些敌对的观点来弥补它的缺陷，而这些观

点并不是真的存在，而是为了克服所谓马克思

劳动价值理论的缺陷而被构思出来的，而构思

出来的理论是无法与这个理论有机地结合的。

伯恩施坦虽然积极地进行批判，但是，这正如

他作为唯物主义历史观的批判者一样，同样作

为价值论的批判者，他也没有提出什么积极建

议，他们超越马克思的所谓‘进步’表现在哪里

呢？可能就是以折衷主义替代观念的一致性。

伯恩施坦甚至把马克思的理论作为终极学说，

正如伯恩施坦所言，“马克思的理论还不完备，

留下许多问题‘根本没有充分阐明’”[6](P116)。考

茨基对此评价非常反感，他认为伯恩施坦对马

克思的理论作出的评价非常荒谬。马克思的理

论并不是静止不变的，正如任何科学理论一般，

它也需要通过新的现实和新的研究方法来不

断予以完善。如果伯恩施坦能够真正地发展马

克思主义，运用新的研究方法不断完善马克思

的理论，对新产生的社会历史问题不但能够观

察到所发生的新变化，而且还能做出科学的解

释，那么，大家都会感谢他。然而，恰恰相反，

他却站在折衷主义的立场，对马克思的理论作

出歪曲的解释，不断攻击马克思的学生，最终完

全抛弃了马克思理论，并与马克思主义分道扬

镳而走向马克思主义的对立面。考茨基指出，伯

恩施坦未能坚守一个科学理论工作者该有的

严谨的科学态度，把马克思的劳动价值论和柏

姆—巴维克的反科学的“边际效用”论作了机

械式的随意的拼接，这荒唐得让人难以置信。

在他看来，马克思的劳动价值论与戈森-杰

文斯-柏姆学派的边际效用论是一样的，两者

都采用“抽象法”对价值进行研究。马克思抽象

掉了商品效用的特性，柏姆-巴维克同样抽象掉

了商品由劳动创造的这一属性。考茨基认为，伯

恩施坦对这两个本质上毫无关系的理论不加区

分，还认为这两种理论都有各自的合理性，至于

有何种合理性，他也未能做出详细的说明，这本

身就是非常荒唐的。他应该把重点放在资本主

义商品经济的研究上，围绕商品的价值和职能

作出科学的解释，而不应该把争论的焦点集中

在去讨论抽象掉商品的哪一种属性这种无聊的

问题中。马克思的理论并不代表科学的最终结

果，它还存在很多不足的地方需要新的现实和

方法予以补充完善。但是伯恩施坦的价值理论

却连最基本的价值问题都没有说清楚。他甚至

把布赫的劳动“边际强度”这一概念搬了出来，

但是对于布赫的观点却并未做出清晰的解释，

而且自己也没有提出具有说服力的有价值的观

点。布赫也错误地认为工人的工资决定商品的

价值，而商品的价值又决定工人的工资，由此他

的观点也漏洞百出。伯恩施坦意识到自己犯了

折衷主义的失误，于是为自己辩解道，折衷主义

是“清醒的理智对任何教条所固有的束缚思想

的意图的叛逆”。考茨基据此予以激烈的反驳，

他说，伯恩施坦所信奉的折衷主义从来都不属

于对一切固有的束缚思想的意图的叛逆，在人

类思想史的长河中，敢于冲破固有思想藩篱的



深圳社会科学 2021年第4卷·126·

伟大叛逆者都力求追求观点的统一性和一致

性。折衷主义者根本缺乏必要的勇气，只会徘

徊在科学的边缘踟蹰不前。如果我赞同马克思

的理论，同时又不反对柏姆－巴维克的学说，那

根本没有资格说自己叛逆！

总之，伯恩施坦一再否认马克思的劳动价

值论，是为他否认马克思剩余价值理论做铺垫

的，因为他知道剩余价值理论是资本主义经济

社会的支点，他知道剩余价值在资本家心目中的

份量。既然劳动价值论是一种假设，是一种主

观的抽象，那么剩余价值理论更不存在了。伯恩

施坦强烈反对把剩余价值率当作剥削率，并且

认为恰恰是在剩余价值率高的地方遇到最好的

工人（劳动贵族）而在剩余价值率低的地方遇到

最可耻的被剥削的工人。所以，他得出结论，仅

仅根据工人不能获得全部劳动成果就认为存在

剥削，是不能为共产主义论证的。伯恩施坦否认

资本主义灭亡的必然性，否认资本家对工人的

剥削，是为资本主义适应论寻找理论根据。既然

劳动价值论不存在，那么，马克思所揭示的资本

主义社会的劳动异化现象也是不存在的，这样

在伯恩施坦看来，资本家养活工人的论据就成

立了，资本主义就没有灭亡的必然性了，当然，马

克思恩格斯在《共产党宣言》中的“两个不可避

免”就是一种“错误的估计”了。不过，我们通过

卢森堡和考茨基对伯恩施坦劳动价值论的批判，

知道了伯恩施坦方法论上所存在的错误以及他

试图维护资本主义私有制的错误。

四、关于第二国际理论家劳动
价值论论争的当代价值

伯恩施坦对劳动价值论的否定有着他的政

治目的，就是为了否定资本家对劳动者的剥削，

否定异化劳动的存在，而卢森堡与考茨基不约而

同地从不同方面对伯恩施坦否定劳动价值论进

行了批判。他们关于劳动价值论的论争使我们

进一步明白了劳动在创造价值中的重要作用，说明

了资本主义社会，资本家为了剥削工人强迫工人劳

动，劳动被异化的事实。马克思指出：“劳动为富人

生产了奇迹般的东西，但是为工人生产了赤贫。劳

动生产了宫殿，但是给工人生产了棚舍。劳动生产

了美，但是使工人变成畸形。”[8](P240)“劳动具有二

重性，一方面它积极地确证人类的本质，另一方

面它又折磨和奴役人们，使劳动和劳动产品相分

离。人类社会的发展本质上就是在劳动二重性

的矛盾运动中得以进步的。”[9]资本主义社会，因

为是以资本逻辑为主导的社会，因而，把劳动的

消极地折磨和奴役性发挥到极致。伯恩施坦一

再否定劳动价值论，是因为马克思揭露了资本主

义社会资本家剥削工人劳动的事实，揭示了劳动

的剥削性和奴役性。在资本主义社会劳动者“不

是作为人，而是作为工人才得以存在”[10](P170)，在

资本主义生产方式下，因为资本家信奉资本逻辑，

因而造成了劳动与幸福的分离，劳动与幸福仿佛

是风马牛不相及的事情。因为劳动者是在资本家

强迫下劳动，并不是心甘情愿地劳动，劳动者生产

的产品越多，资本家赚取的利润越大，工人反而

疏离幸福，陷入贫困，生活痛苦。伯恩施坦否定劳

动价值论，实际上是为美化资本主义制度的合理

性提供借口，为资本主义剥削和压迫辩护。

伯恩施坦、卢森堡与考茨基关于劳动价值

论的论 争实际上可以为我们新时代依然应该

坚持劳动价值论提供理论借鉴和思考：一是劳

动创造价值，劳动为新时代创造物质财富和精

神财富，可以增强我们对美好生活的获得感。

二是通过他们的论争，我们应该尽量避免劳动

所带来的折磨和奴役性的消极作用，使劳动和

幸福紧密融合。这样我们就要正面回答当代中

国，劳动价值论面临的来自实践的诸多挑战。

第一，在我国处于社会主义初级阶段的条

件下，我国还存在大量非公经济，这就意味着存

在雇佣劳动，那么在这种情况下如何看待劳动

价值论？我们要充分认识到当下雇佣劳动在我

国现阶段的存在具有一定的必然性和合理性，

它仍然对我国的生产力发展起促进作用，同时
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更是有利于提高劳动者的生活水平和提高劳动

者的素质。在我国现阶段，雇佣劳动与市场经

济必将在我国存在较长一段时间。虽然存在雇

佣劳动，我国还存在大量非公经济，但是我们

已经消除了资本主义生产的经济基础，生产资

料的全民所有制形式决定了社会主义生产的性

质，这种条件下的大部分劳动不是资本主义社

会性质下资本逻辑主导下的剥削性质的劳动，

而是具有社会主义性质的生产和劳动。我们奉

行的是人民至上，人民利益高于一切，这与资本

主义社会奉行的资本逻辑是完全不同的。

第二，在科学技术迅速发展，人工智能在

生产中日益取代人的劳动的今天，一些资产阶

级经济学家，因此质疑马克思劳动价值论的科

学性，认为机器也可以创造价值。但是，我们要

意识到，科学技术的发展，使人工智能成为信

息时代科学技术创新的结果。而人工智能只不

过是属于新兴信息技术，是生产力的一部分，是

包含高科技含量的生产力范畴。智能化因素渗

透在生产力各要素中并带来人际关系的变化，

使劳动创造价值的过程呈现出新的特点，但是

这并没有改变劳动创造价值，并没有改变劳动

价值论。科技、知识、信息等新的生产要素并不

能直接创造价值，但是这些要素可以物化到劳

动者身上创造价值。人工智能并不能脱离人工

劳动而单独存在，因而，机器、科学技术、知识

等将成为主导生产的决定性力量，生产工人将

变得无足轻重的观点也是错误的。

第三，在我国现阶段，由于私有制经济成分

还占用一定的比例，还存在一定范围的雇佣劳

动，一些私营企业主还缺乏对劳动者的尊重，

致使劳动尚未完全摆脱异化现象。但是，我们

可以通过发展生产力和社会主义核心价值观的

引领，逐步消除劳动异化现象。况且，我们已经

进入了社会主义的新时代，人民是国家的主人，

大部分劳动是为了追求更多的获得感与幸福联

系在一起，社会主义社会贯彻以人民为中心、公

平正义的价值理念，党的十九大报告指出，要保

证人民在共建共享发展中有更多的获得感。社

会主义社会一直把增强劳动者获得感作为我们

发展的宗旨。“一种社会治理体系必须以人民福

祉为上，必须保障人民幸福，否则这个治理体系

就不是合理的。 而这样的理论阐释是以假设

每个人都有天然的劳动幸福权利为基础的。社

会要保障每个人的福祉，但每个人必须力所能

及地参与劳动创造。”[9]

马克思恩格斯生动地描述了共产主义社会

中幸福劳动的状态：“上午打猎，下午捕鱼，傍

晚从事畜牧，晚饭后从事批判”[10](P537)，现在劳

动者的地位是平等的，社会主义制度保障了劳

动者主体地位以及劳动中人与人的社会关系，

这对于劳动者实现自由自觉的劳动提供了制度

保障，资本主义制度下的资本主义生产关系遮

蔽了人的价值，因而在资本主义社会的雇佣劳

动被异化了。以社会劳动取代雇佣劳动，还原

劳动创造价值和尊重劳动主体的科学发展是

新时代劳动的特征，在劳动中劳动者获得了尊

重和幸福，实现了真正的公平正义，劳动人民

也有了更多的获得感。我们也应该让我们的青

年一 代 更 好地接受劳动教育，感受到劳动所

带来的幸福！李大钊指出，“劳动为一切物质

的富源，一切物品，都是劳动的结果。我们凭

的几，坐的椅，写字用的纸笔墨 砚，乃至吃的

米，饮的水，穿的衣，靡有一样不是从劳动中

得来”[11] ( P439)。习近平总书记在庆祝“五一”国

际劳动节暨表彰全国劳动模范和先进工作者

大会上的讲话中指出：“我们一定要在全社会

大力弘扬劳模精神、劳动精神，大力宣传劳动

模范和其他典型的先进事迹，引导广大人民群

众树立辛勤劳动、诚实劳动、创造性劳动的理

念，让劳动光荣、创造伟大成为铿锵的时代强

音，让劳动最光荣、劳动最崇高、劳动最伟大、

劳动最美丽蔚然成风。”[12] ( P4 -5 )习近平总书记

在全国教育大会上明确提出，要在学生中弘扬

劳动精神，教育引导学生崇尚劳动、尊重劳动，

懂得劳动最光荣、劳动最崇高、劳动最伟大、
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劳动最美丽的道理，长大后能够辛勤劳动、诚

实劳动、创造性劳动。[13]“劳动教育是中国特

色社会主义教育制度的重要内容，直接决定社

会主义建设者和接班人的劳动面貌，劳动价值

取向和劳动技能水平。”[14]而劳动教育的核心

就是培养学生树立正确的劳动价值观，这也是

马克思主义者追求的劳动教育的本质目标。马

克思一再强调劳动光荣，劳动幸福。1957年周

恩来在第一次全国人民代表大会第四次会议

上指出：“劳动是最光荣的事情。”[15]( P 321)社会

主义社会，逐步消除了劳动异化现象，树立劳

动光荣、劳动幸福的理念。在社会主义国家中，

倡导劳动的平等性，在劳动中能获取平等的地

位，我们的分配原则是按劳分配，多劳多得，

少劳少得，不劳动者不得食，这就是尊重劳动

的一 个重 要的体 现。每 个人都能够通 过自身

的勤奋劳动，获得相应的劳动报 酬并实现人

生的价值，获取人的尊严。习近平总书记指出：

“劳动创造了中华民族，造就了中华民族的辉煌

历史，也必将创造出中华民族的光明未来[16]（P4 6）。

我们应该通过适当的教育途径，把社会主义的

公民塑造成具有健康的劳动价值观、追求社会

正义、实现体力脑力结合，以及养成具有自由个

性的“全面发展的人”。
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The Argument of the Second International Theorist on the Labor Theory of Value 
and Its Contemporary Value

JIA  Shupin，YU Shujie & XU Chaozhe

Abstract: The theory of labor value is the basis of Marxism's founding of the Theories of Surplus 
Value, and plays a vital role in its whole theoretical system. Marxism's labor theory of value is the key 
to understanding the political economy, in which the "Marxian Economics" theory is regarded as one 
of the three new elements of capital. But Bernstein referred to "Labor theory of value" as "a formula for 
thought or a scientific hypothesis. "  And the research to the Labor theory of value argument, It is helpful 
for us to deepen the understanding to the Labor theory of value, correctly explain some employment and 
dissimilation phenomenon in our country under the condition of sticking to the Socialist market economy, 
and scientifically answer the position of Marxism's labor theory of value in the background of artificial 
intelligence ;It will help to implement Xi's labor education concept and train socialist workers in the new era.

 Keywords: labor theory of value;  argument;  labor education
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