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一、问题的提出

改革开放以来，中国基层治理发生了从总

体支配到技术治理的转变。[1]治理行动呈现自

上而下特征：从国家到地方，再到直面社会的基

层。乡村产业生态环境治理领域亦是如此，多为

自上而下的直控型治理。这类治理行动的出现

离不开近年来中国环境治理力度的空前强化。

环境治理上升为“国家意志”[2]，促使治理绩效

得到发展，呈现治理格局的总体良好[3]。但环境

治理上升为“国家意志”的治理背景下仍存在
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[摘 要]在强调发展生产力的产业振兴与“去生产力”的治理方式之间，以及产业绿色化与绿色化

能力不足的多重张力之间，乡村产业环境治理的绩效稳定性受到高度关注。这既关乎乡村全面振

兴，也关乎国家治理体系与治理能力现代化。以河镇粉浆水治理事件为案例，采用历时性分析，考

察河镇乡村产业污染治理过程，构建国家、基层政府与市场的分析框架，探究环境治理绩效的稳

定性不足缘由。研究发现，在国家的治理逻辑、基层政府的复合逻辑与治理对象的市场逻辑无法

实现耦合的情况下，会在不同风险阶段造成一时有效、短期有效和阶段有效等不同特征的绩效不

稳定现象。在乡村产业生态环境治理中，由于多主体之间逻辑无法耦合，引发治理中经济、社会与

生态的失衡，导致治理不稳定。鉴于此，提出发展型治理，强调应当治理经济的污染，而非治理污

染的经济。治理长治长效的实现需要经济、社会与生态的平衡，避免“去生产力”治理引发经济、社

会与生态失衡。从“去生产力”治理方式转变为发展型治理，能够促成国家、基层政府与市场的逻

辑耦合，实现长治长效，助力乡村产业绿色化发展与乡村全面振兴。
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局部不稳现象。在乡村产业生态环境治理领域

中，更是存在发展生产力的产业振兴与“去生

产力”的治理方式、产业绿色化与绿色化能力

不足的多重张力，加剧治理绩效不稳定。“去生

产力”的治理方式是指执行主体为了环境治理

绩效达标舍弃经济发展，通过消除带有污染问

题的产业经济实现有效治理，将消除产业经济

的污染问题变成消除污染问题的产业经济。“去

生产力”的治理方式虽然实现治理有效，但这

种方式背后充斥治理主体与治理对象的逻辑张

力，表现为一方消除经济与另一方追求经济的
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冲突，导致治理的绩效稳定性不足，引发污染的

时空延续，如污染的就地隐藏、间歇性复发、异

地转移等，发生治理绩效在长时段中稳定性不

足困境，不利于中国建设环境治理长治长效机

制，也不符合《乡村全面振兴规划（2024－2027

年）》制定的“2027年乡村治理更加有效，乡村

治理体系和治理能力现代化水平明显提升的发

展目标”。聚焦乡村产业环境治理绩效稳定性何

以被影响，已有研究的解释主要包括三方面。

其一，影响环境治理绩效稳定性的经济要

素。无论已有研究，还是现实情况，都可发现环

境成本内部化为重点的环保倒逼式绿色转型会

使得农村小微企业面临环境保护和生产盈利之

间的张力。[4]由于很多企业不具备支付绿色化

的能力，导致环境治理演变为通过企业的“停

产”“搬迁”“整顿”。然而，这种做法会影响政

府财政收入、间接影响环境治理的持续推进和

经济社会的可持续性。[5]同时，已有研究亦证明

当社区居民对污染行为具有依赖性时，会影响

环境治理绩效的可持续性。[6]其二，成为环境

治理困境社会根源的关系文化。中国乡村通常

被认为是熟人社会，充斥人情关系。差序格局是

乡村社会的典型特征。在已有关于乡村产业环

境治理绩效不佳的研究中不乏研究者从关系文

化出发，探究环境治理绩效不佳原因。譬如，罗

亚娟基于熟人社会的关系角度指出私人关系为

企业主污染行为提供的庇护影响着环境治理绩

效。[7]再如，李阳等人则指出权力结构、关系网

络会不断形成并巩固污染企业合法性的地方文

化。这种地方文化被视为导致环境治理困境的

根本原因。[8]这类研究多关注乡村产业的社会

基础，强调治理要从社会基础出发。[9]其三，污

染在治理中得以存续的制度空间。制度空间的

研究主要有两方面。一方面关注基层的乡镇政

府，强调政府主导的直控型治理有简单化趋势，

在治理中秉承“不出事”逻辑[10]，片面的碎片化

治理[11]、应急型治理[12]、项目制治理[13]难以解

决系统的结构性污染，容易陷入污染—治理—

再污染—再治理的循环困境中。另一方面强调

治理体制，如李侃如认为职权划分与激励结构

是造成政府在企业环境治理中的承诺与绩效

间出现裂痕的系统动力。[14]张玉林指出“政经

一体化”导致治理绩效不佳。[15]任克强提出政

绩跑步机导致属地政府关注经济忽视环境[16]，

影响治理绩效。这类研究多强调政府制度对环

境治理的影响。[17]

应当承认，既有研究在一定程度上能够对

治理绩效的稳定性不佳给出一些解释，但仍有

值得进一步探索的地方。环境治理绩效的稳定

性是环境治理行动的结果。环境治理行动经历

从国家层面的制度设计，再通过行政发包方式，

传递至基层政府，以基层政府为治理执行者，

与治理对象的互动博弈。这里基层政府是指乡

镇政府。基层政府在乡村产业环境治理中会结

合地方政府向下传递治理任务的态度与压力，

采取不同治理策略。质言之，基层政府并非完

全按照国家层面推动的治理逻辑行动，而是根

据地方政府与自身情况，采取治理行动。

然而，已有研究多强调政府—市场对治理

绩效的影响。这类二元的结 构性视角很 难完

全契合现实的治理行动。在自上而下的治理行

动中，涉及国家、基层政府、治理对象等多个主

体，存在至少三种不同逻辑：国家层面的行动逻

辑，基层政府的复合逻辑与治理对象的行动逻

辑。不同逻辑之间的张力与冲突直接影响治理

的绩效稳定性。鉴于此，本文参考多重制度逻

辑这一理论工具[18]，尝试建构环境治理绩效变

迁的分析框架，探究环境治理中污染存续现象，

试图回答为何在局部地区会发生乡村产业环境

治理绩效稳定性不足现象？不同于“污染避难

所”[19]假设与污染异地迁移研究[20]，本文更关

注立体的、动态的多元主体之间的互动历程。

二、理论分析框架

（一）理论基础与分析框架

环境治理绩效是国家、基层政府与治理对

象等多主体互动产生的动态社会事实。多主体


