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资本逻辑与分工的“联袂”：内卷式竞争透视*
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[摘 要]当前，内卷式竞争已经突破原有领域边界，呈现出泛化倾向。作为资本逻辑与旧式分工

结合下的历史性产物，其并非一种偶然的社会现象，而是生产方式层面深层矛盾的具体外化。

资本逻辑下劳动力的商品化催生了劳动者间的强制竞争，分工则实现了劳动对资本的实际从

属，二者的耦合不仅划定了人的“可能性发展空间”，更通过技能固化、劳动时间隐性剥削、

自我剥削意识内化等隐蔽机制，使劳动者被迫陷入过度竞争之中，加剧了人的发展片面化问

题，也造成了社会资源的低效配置与浪费。然而，内卷式竞争亦展现出其“非终极性”。作为生

产力与分工体系结构性冲突的外化形式，它既是旧式分工内在矛盾的集中爆发，亦是其自我否

定的“破坏性力量”，客观上为分工形态的转型与人的全面发展积蓄条件。因此，立足马克思

分工理论与政治经济学批判视角，纾解内卷式竞争的关键在于深入把握其背后的生产方式矛

盾。在社会主义市场经济条件下，必须以全面深化改革为核心路径，通过发展新质生产力、构

建适配的新型生产关系与分工体系、破除旧式分工的结构性壁垒，实现对资本逻辑的合理引

导和对内卷式竞争的扬弃，最终推动分工形态的历史性超越，实现人的自由全面发展。
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在《等待戈多》中，贝克特 通 过 描绘“等

待一个永远不会到来的‘戈多’”，制造了一个

“不可能到来的到来”，象征人在资本主义社

会中盲目追逐“进步”却陷入空转的境地，这种

“空转”与内卷式竞争不谋而合。针对“内卷”

问题，国外学界多从社会学和经济学角度进行

分析。戈登威泽（Alexander Goldenweiser）使用

“内卷化”概念描述一种文化模式的发展达到

极限从而不断精细化的现象：“渐进的复杂性

即统一性内部的多样性和单调下的鉴赏性。这

就是内卷化。”[1](P99)格尔茨（Clifford Geertz）在

分析印度尼西亚爪哇地区的农业生产情况时，

使用“农业内卷化”描绘了一个“在资本、土地

等资源有限，增长的劳动力持续进入农业生产

导致不断精细化、复杂化的过程。”[2](P80)国内学

界关于“内卷”问题的解读始于20世纪黄宗智
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（Philip C.C.Huang）《华北的小农经济与社会

变迁》一书，书中针对格尔茨的“农业内卷化”

概念做了脚注，并分析了劳动力边际产量递减和

内卷化现象之间的关系。[3](P6)之后在《长江三角

洲小农家庭与乡村发展》一书中，黄宗智进一步

分析了农业内卷化与现代化的关系。[4](P131)目前，

国内学界对内卷式竞争的研究主要呈现为经济

社会、基层治理、制度变革、子女教育和社会交

往等五个方向。[5]有学者从法学角度分析了内卷

式竞争的内在机制和治理方案。[6]有学者从知

识社会学角度分析了基层治理中的“内卷化现

象”。[7]有学者从伦理学角度分析了“内卷”与教

育优绩主义。[8]就马克思主义理论视域内检索，

有学者从马克思“关于工人之间竞争的原理”进

行分析[9]，有学者从“马克思劳动价值论视域”

进行解读[10]。总的来说，当前学界关于内卷式

竞争的解读大多停留在具体现象层面，主要对

内卷式竞争这一“过度竞争现象”进行“点对

点”的剖析和批判，没有深入探究内卷式竞争

这一社会现象背后的深层经济根源，因此必须

回归到现实历史的基础即社会生产方式中进行

深入挖掘。

党的二十大报告明确指出：“加强反垄断

和反不正当竞争，破除地方保护和行政性垄断，

依法规范和引导资本健康发展。”[11](P23)立足马

克思政治经济学批判的视角，正常的合理竞争

可以激发社会生产的活力，但内卷式竞争却造

成了社会资源的浪费和徒耗。因为内卷式竞争

作为资本逻辑下分工的必然产物，是伴随资本

主义的发展而出现的，而只有“生产主要是以资

本主义方式，即以盈利为导向而不再以需要为

导向运作起来的时候，我们才能称之为资本主

义”[12](P16)，即资本主义国家的内卷式竞争根源于

“资本逻辑的无限扩张”。资本主义的生产盈利

和资本增殖导向赋予了“劳动过密化”和“竞争

过度化”的历史必然性，而分工的异化则进一步

规定了人的可能性发展空间，人只能在特定的

领域内，受资本逻辑的驱动不断进行这种“过

度竞争”。因此内卷式竞争实际就是“资本逻辑

与分工相结合所引起的劳动过密化倾向，这种

倾向映射在生产关系领域就表现为一种过度竞

争现象”。目前，中国正处于并将长期处于社会

主义初级阶段，实行的是社会主义市场经济体

制，生产力发展还不够“充分”，旧式分工仍然

在场，不可避免地要受到资本逻辑的影响，即

社会主义中国的内卷式竞争是“发展阶段性矛

盾”。因此必须重视在社会主义市场经济中出

现的内卷式竞争现象，必须“处理好与资本的

关系问题”，明确资本在社会主义市场经济中的

定位，既要发挥“资本有效配置资源、促进生产

力发展”的作用，又要避免资本无序扩张以及由

此产生的危害。

一、内卷式竞争因何必然：资本
逻辑与分工的结合是其“质料因”

对于资本主 义的 批 判，马克 思 不是简单

站在以往 古典政 治 经济 学家的肩膀上，作出

不同的 结 论，因为以往“从 来 也没有 提 出过

这 样的问题：为什么这一内容采 取 这种形式

呢？”[13] ( P 9 8)马克思关注的，是以往被认为不必

解释的“前理解”问题、是看似“自然”的根本

性问题。因此有必要阐明内卷式竞争的生发根

源，即这一现象为何出现，又为何会采取这一

形式？在资本逻辑下，劳动力商品化以及由此引

发的强制竞争制造了“工人的分裂”。分工则使

“劳动在实际上从属于资本”、使劳动者成为

这个生产体系的“执行者和照看者”，在历史性

地“强制”提高生产效率的同时也使劳动者个人

被异化为“片面发展的人”，只能从事这种“局

部操作”，只能同与其共同从事这种“局部操

作”的劳动者相竞争，劳动者出于生存的需要只

能被迫“内卷”。

（一）劳动力商品化与强制竞争催生“工人

间的相互敌视”

劳动力成为商品是资本主义生产的基本前

提。劳动者失去生产资料所有权，被迫将劳动

力作为商品出卖以换取生活资料。这一生产方
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式的确立强制性地将劳动者纳入市场交换关

系，使其与生产资料和生产资料所有者之间形

成一种“看似自由实则强有力”的双重依附关

系。劳动者难以实现“阶层跃迁”，只能同与其

有着相同境遇的个人竞争。在这种生产方式中

“社会分工则使独立的商品生产者互相对立，

他们不承认任何别的权 威，只承认竞争的权

威，只承认他们互相利益的压力加在他们身上

的强制”[13](P412)。即劳动力“商品化”的过程同

时也生成了一种看似“天然的”强制竞争关系。

但是，这种强制竞争关系并不能等同于“工人

间的相互敌视”，而是资本与资本之间竞争所

导 致的结果，即“工人 之 间的竞 争 仅仅 是各

资本竞 争的另一种形式”[14] ( P42 )。因此，在资

本逻辑下，劳动者被“物化”为商品，被迫“还

原”为“原子式的个人”。这种劳动力商品化的

过程和倾向，使劳动者不仅降低为资本 增殖

的工具，还通过这种看似“天然的”强制竞争

机制使个体之间本来的、潜在的协 作关 系转

化为异化的、对抗性的矛盾关系，并且这种对

抗性的矛盾关系会随着分工的细化而日益加剧，

“分工和采用机器的范围越扩大，工人之间的

竞争就越剧烈，他们的工资就越减少”[15](P44)，

最终衍生出内卷式竞争这一结构性的社会病

态现象。

（二）分工是实现“劳动对资本实际从属”

的核心工具

通 过分 解原有劳 动过 程，分工将劳 动者

彻底纳入资本逻辑的控制下：“在劳动对资本

的实际上的从属下……不仅是形式上的关系

发 生了变化，而且劳 动过 程本身也发 生了变

化。”[16](P297)劳动过程的碎片化使劳动者的“创

造性活动”变成了不断简单、重复的操作，摧毁

了劳动者的自主创造性，使其沦为资本主义生

产链条中的“活劳动效率零件”。同时，资本逻

辑下的分工重构了劳动者之间的协作关系，“一

方面，协作可以扩大劳动的空间范围，……另一

方面，协作可以与生产规模相比相对地在空间

上缩小生产领域”[13](P381)。这种分工协作使资本

家扮演了“指挥者”的角色，强化了资本对劳动

者的控制程度。即劳动者之间的协作关系并非

出于其自主意志，而是服从于资本“提高生产

效率和实现资本增殖”的需要，劳动者个人则被

“人为地”划定了一个“活动空间”，其“主体性

因素成为生产的障碍”[17]，因此他们只能是“这

个体系的照看者和指令的完成者”[17]，资本通

过分工，使劳动者彻底成为其“附属品”。此外，

分工与科学技术的结合则实现了资本对劳动的

“物化控制”：劳动者被纳入机器体系的运转

逻辑，劳动被异化为“机械重复的生理动作”，

劳动者的主体性被彻底消解，成为资本增殖链

条中的可替换要素，只能被迫接受资本设定的

竞争规则，进行无意义的“内卷”，劳动者也就

无法突破现行生产体系的束缚，实现健康的竞

争和有效的发展。

（三）资本逻辑下分工具有“强制性进步”

作用

追求剩余价值的最大化既是资本的“自然

天性”，即“资本在价值增值方面不存在内在的

限度”[12](P103)。同时也是一种“强制”，即“自由

竞争使资本主义生产的内在规律作为外在的强

制规律对每个资本家起作用”[13](P312)。追求剩余

价值最大化的过程同时也是资本逻辑下分工和

自然科学不断结合的过程，这种结合使资本生

产力得以迅速提高，进而引发整个行业在生产

领域内的效仿学习，“生产力的这种发展，最终

总是归结为发挥着作用的劳动的社会性质，归

结为社会内部的分工……在这里，资本家利用

的，是整个社会分工制度的优点”[18](P96)。但是

相对的，这一行业的整体利润率会因此降低，

因为这一行业内部商品生产的社会必要劳动时

间已经由于生产效率的提高而减少。就市场流

通的具体过程而言，企业之间的相互竞争会推

动利润率趋于平均化，当个别企业通过提高生

产效率获得超额利润时，会吸引资本流入该行

业，扩大供给并压低价格，最终降低这一行业

的整体利润率。此时分工在资本“逐利天性”

下发挥的“强制性进步作用”，一方面提高了行



深圳社会科学·64· 2026年第9卷

业整体的生产效率，但是也进一步压缩了劳动

者的生存空间：整体利润率的降低使资本作出

将商品的价 值 压 到 最 低限 度的 决 定，“正 是

资本才实现 这种决 定，……生产商品所需要

的劳动的每一个部分都缩减到它的最低限度

了”[18] ( P10 2)。劳动者作为劳动力商品的价值不

断降低，为了满足其生存需要只能迫使自己不

断提高劳动强度，在生产过程中则表现为“内

卷”这种个体强制性外部竞争形式，而这种过

度竞争只是变相地减 少了资本家对可变资本

的投入 [18] ( P 96 )，本质上仍然是服务于资本增殖

的需要。

二、内卷式竞争何以可能：资本
逻辑下的分工问题是其“形式因”

在资本逻辑下，分工通过专业化要求使劳

动者形成对资本家和生产资料的双重生存依

附，导致劳动者技能单一化和劳动过程的碎片

化；通过对劳动时间的隐性控制强化，劳动者

的生存空间被进一步压缩，可支配自由时间被

强制剥夺；在巨大的竞争压力下，劳动者只能不

断强化内卷，其自我意识逐渐被资本逻辑和工

具理性吞噬，从而陷入资本逻辑主导下的“自我

剥削”陷阱，无法生成对其自身生命意义的主导

能力。内卷式竞争既是资本逻辑下分工问题的

具体体现，同时又加剧了这种异化。

（一）资本逻辑下分工制造劳动者的“技能

固定”

资本主义生产方式下的分工通过推动“劳

动过程专业化”以提高生产效率，实质上是将

劳动过程强制碎片化，目的是攫取高额的剩余

价值。这种专业化分工作为异化劳动的强化形

式，使“商品从一个要完成许多种操作的独立手

工业者的个人产品，转化为不断地只完成同一

种局部操作的各个手工业者的联合体的社会产

品”[13](P392)。商品生产的整个劳动过程被分解为

孤立、重复的片段，劳动者被禁锢在某一高度

限定的生产程序中，导致劳动者技能单一化，

仅能掌握局部技能，形成“单一技能依赖”。

此外，分工专业化过程还表现为技术性垄断压

迫过程。资本家通过对精神生产成果如技术专

利、职业技能壁垒等的垄断和技能封闭，使劳

动者沦为“局部工人”，无法突破现行资本逻辑

下分工体系的结构性限制。在这种专业化分工

过程中，劳动者单一且高效地从事某一生产工

作的效率得以提高，有利于促 进 生产力的发

展，但这一切都以牺牲劳动者的活动空间为代

价，即劳动者的生存与发展被“天然地”划定了

一个可能性空间，只能在这个“凝固的空间范

围内”活动，只能同其他劳动者相竞争。这种

竞争在一定历史阶段被激化后以内卷式竞争的

形式表征出来，劳动者只能获得片面的发展，

这种片面发展使劳动者的劳动能力被资本物

化为工具理性的附庸，而非人的本质力量的全

面发展。

（二）资本逻辑下分工强化“劳动时间的隐

性控制与延长机制”

在资本逻辑下，劳动者本应占有的“生命时

间”变成了可计算性的必要劳动时间和剩余劳

动时间，劳动者必须将生产效率最大化，降低

必要劳动时间与剩余劳动时间的比率，以满足

资本增殖的需要。“工作日不是一个不变量，而

是一个可变量。”[13](P268)时间成为了资本增殖的

工具，资本家通过“柔性剥削”将劳动时间由工

作日的“直接延长”转向“隐性延长”。在平台

经济中，劳动者不仅要从事正常生产工作，还要

做好面向消费者的服务工作即“自愿性无偿劳

动”，才能在市场中获得竞争优势，劳动者也就

必须被迫“主动”延长劳动时间，从而受到“自

我与资本的双重剥削”。而且，资本通过专业化

分工与标准化管理将劳动者强制纳入竞争体系

中：劳动者只能将时间与精力集中于单一技能，

获取其他知识、技能或从事创造性活动的空间

被压缩；标准化管理则通过一些具体的奖惩措

施迫使其在生产过程中和生产过程之外展开

双重竞争，这种过度竞争没有创造更多价值，

只是为资本创造了更多剩余价值，强化了劳动
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力市场的“马太效应”，进一步减少了劳动者的

“可能性发展空间”。因此，在整个资本逻辑

下，专业化分工使劳动者的“生命时间”被碎片

化，这种资本对“自我发展的时间剥夺”使其无

法自主占有时间发展自身。因为“如果工人利用

他的可供的时间来为自己做事，那他就是偷窃

了资本家”[13](P270)，也就无法突破现行分工体系

的生存逻辑，打破内卷式竞争的局限，实现其自

由全面发展。

（三）资本逻辑下分工导致劳动者“自我剥

削”的意识生发

在市场竞争中，劳动者之间的竞争可以说

是资本之间竞争的另一种形式。资本为了维持

其竞争优势，只能加大对技术和人力的资金投

入，整个行业平均利润的减少又会导致边际效

益递减，只能通过压缩劳动力成本，减少可变

资本的投入，转嫁压力给从事实际生产活动的

劳动者。在极易发生的“价格战”面前，劳动者

只能通过提高自身的劳动强度、不断进行“自我

剥削”以提高其竞争力，这样个体的竞争只局

限于部分存量资源的争夺，也就会陷入“产能扩

大—产能过剩—更低报酬”的“内卷陷阱”中。

此外，科学技术的发展使更多的劳动者被“代

替”，加剧了劳动力市场的结构性矛盾，自动

化、智能化技术与专业化分工的结合为资本保

持了大量的“产业后备军”，劳动力过剩现象则

迫使劳动者转向其他生产部门，呈现出市场无

法调节的劳动力供需失衡问题，“由此造成的

工人之间的竞争，使资本家能够压低劳动价格，

而劳动价格的降低反过来又使他能够更加延长

劳动时间”[13](P630)。劳动者为维持生存只能“默

认”接受这种“低工资-长劳动时间”的变化，

这种变化则意味着“不稳定状态”的常态化，

而“不稳定状态的蔓延催生了更多的内卷和焦

虑”[19]，最终陷入“必须内卷才能生存”的心理

陷阱。同时，资本通过将分工与具体制度的结

合，为劳动者设置了一个“断裂”的生产空间，

一方面劳动者被资本划分为不同的身份群体，

在分工异化与劳动区隔的过程中，通过实行薪

资差异、权益优待和设置招聘壁垒，迫使劳动

者之间展开不自觉的、非生产性质的内卷；另一

方面劳动者身处这个“断裂”的生产空间内，也

会出现意识“凝固”和自我价值怀疑，即个人不

仅丧失对劳动过程的整体认知，还会将内卷合

理化为个体责任、内化为自身道德价值尺度，掉

入“内卷即努力”的“自我剥削意识陷阱”中，这

是一种全新的“精神暴力”，它“将导致精神上

的梗阻，是一种内在的恐怖”[20](P12)。“自我剥削

意识”的产生，本质上是资本为维持竞争优势、

延缓其内在矛盾爆发的产物，而非个体选择的

结果。

三、内卷式竞争缘何暂时：资本
逻辑与分工的内在矛盾是其“动力因”

内卷式竞争作为一种历史性现象，一方面

促进了生产力发展——“内卷会刺激工人提高

对劳动的投入，这在客观上有利于提高产品的

产量、扩大经济规模。”[9]其证明了“劳动的分工

对个人的简单性、整全性、以及伟大性是如此不

利——对人类物质的发展来说是需要的”[21](P38)。另

一方面，内卷式竞争作为一种过度竞争现象，

在创造出巨大物质财富的同时也体现出资本逻

辑下旧式分工的不可持续性和自我否定性。因

此，作为资本逻辑下分工问题的历史性体现，

内卷式竞争是社会发展的“必经之路”，但绝非

“永恒困境”。

（一）暂时性之源：生产力与分工体系的结

构性冲突

在马克思看来，“社会的物质生产力发展到

一定阶段，便同它们一直在其中运动的现存生

产关系或财产关系（这只是生产关系的法律用

语）发生矛盾”。[14](P412)这一矛盾运动过程具体

表现为：科学技术的创新促进生产力发展，催

动生产效率的不断提高，进而要求社会分工更

加精细化与专业化，但是既有的社会分工体系

建立在旧有的生产力基础之上，与传统的生产

方式紧密相关，无法容纳新生产力所带来的劳
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动形式变革。在这种矛盾下，生产力与分工体系

之间存在结构性冲突，导致资源在无效的过度

竞争中被徒耗，而分工体系是生产关系形成的

物质基础，生产关系则是分工体系的制度性表

现，因此这种竞争本质上是新生产力与旧生产

关系之间矛盾的外化，内卷式竞争正是旧的生

产关系即将被打破的前兆，这一现象既是旧制

度的“慢性衰亡”过程，也是新制度的“渐进萌

芽”，而旧的分工体系也会在生产力发生质变后

被新的分工体系所取代。在“变革”的过程中，

内卷式竞争作为矛盾展开的“阶段性顶点”而非

“终点”，可以将其视为推动社会变革的“特殊

性”动力，也即内卷式竞争本身蕴含着纾解这一

社会结构性问题的可能性，这种可能性或者说

内卷式竞争的暂时性并非对现实问题的回避和

否认，而是强调这一现象本身内在的“阶段性”

和“非终极性”。

（二）暂时性之由：社会裂隙的扩大与分工

的自我否定

“在自由竞争中自由的并不是个人，而是资

本。”[14](P42)作为劳动者的个人只有“被迫竞争

的自由”，因而也就只有“被迫内卷的自由”。生

产力与分工体系（生产关系）的结构性冲突以内

卷式竞争作为矛盾激化的“显性表现”，这种过

度竞争既反映出劳动者与“不劳而获者”的对

立，又加剧了这种对立，使社会矛盾进一步尖锐

化：内卷式竞争导致资源进一步向优势群体集

中，相对弱势的劳动者则陷入低工资陷阱，当这

种结构性矛盾被具体化为个人“努力程度的差

异问题”时，以代际矛盾、地域冲突和性别对立

等为标志的观念冲突就成为影响社会稳定的重

要因素。而且，劳动者之间的内卷会造成劳动

者群体内部的分裂，强化“紧张的”社会关系，

扩大社会的“裂隙”，不利于人与社会的长远发

展。内卷式竞争对社会资源的浪费和徒耗，最

终会导致双重矛盾的集中爆发：在经济层面上，

内卷式竞争造成行业利润率降低，生产与消费

市场由于“劳动者的收入在竞争内耗中消逝”

而不断 萎缩，有效需求不足和产能过 剩导致

社会再生产难以为继，最终瓦解资本积累的基

础；在社会层面上，内卷式竞争会引发劳动者

群体甚至全体社会成员的“群体性焦虑”，社会

信任瓦解，整个社会被进一步“撕裂”……通过

这种极端化竞争，内卷使旧式分工的内在矛盾

达到社会可见的临界点，迫使社会承认旧分工

体系的历史局限性，因而成为旧式分工自我否定

的“破坏性力量”。

（三）暂时性之向：旧式分工的消亡与实现

人的自由全面发展

内卷式竞争作为资本逻辑下分工问题的当

代体现，内在蕴含着否定旧式分工的力量。通

过科学技术的更新迭代，旧式分工已然面临一

场“去劳动化”危机：资本在内卷式竞争中不断

流入自动化和人工智能领域以降低成本，却也

破坏了旧式分工对廉价劳动力的依赖，迫使资

本重新调整分工结构，一方面加剧了劳动者的

失业危机，另一方面也逐渐消解了旧式分工下

体力劳动与脑力劳动的二元对立，为未来转向

“智力协作型”分工创造条件。同时在内卷式

竞争中，分工已出现一种“开放化”和“水平化”

的趋向：资本之间的过度竞争打破了旧式分工

中的信息垄断，更加开放的知识与技能学习方

式削弱了专业壁垒，使劳动者能够身兼多重技

能，更容易进行跨领域合作，这种“技术水平

化”为“层级化”的旧式分工转向“网络化”的

新式分工提供了现实基础，也是未来社会实现

“自由联合的个人”和“协作分工”的可能性所

在，也即内卷式竞争事实上已经成为旧式分工

自我解体的催化剂。在资本逻辑与分工相结合

的“强制竞争”过程中，劳动者为了增强自身在

劳动力市场中的竞争力，一方面不断增加自己的

劳动强度，另一方面则通过不断学习各项技能

以迎合市场需要，客观上为实现人的自由全面

发展奠定基础。质言之，内卷式竞争实际上是

旧式分工消亡的“历史性过渡环节”和实现人

的自由全面发展的“历史性前夜”。未来社会的

发展，正是通过吸收内卷式竞争所揭示的社会

结构性矛盾，将分工从异化工具转化为人自由
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发展的载体，最终实现“代替那存在着阶级和

阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个

联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件”[22](P53)。

四、内卷式竞争何以扬弃：全面
深化改革与分工的历史性超越

内卷式竞争作为资本逻辑下分工问题的当

代体现，根源在于生产力与生产关系的不匹配

和生产力与分工体系在发展过程中产生的结构

性矛盾。因此必须进一步全面深化改革，加快

构建与当下生产力发展相适应的新型生产关系

和分工体系，妥善处理同资本的关系。同时在全

面深化改革的过程中，要逐渐消除旧式分工中

不利于人的发展的因素，最终实现分工形态的

历史性超越和人的自由全面发展。

（一）进一步全面深化改革是内卷式竞争扬

弃的必然要求

“物质生活的生产方式制约着整个社会生

活、政治生活和精神生活的过程。”[14](P412)马克

思强调，生产力发展是决定人类社会历史走向

的“归根结底”的力量。因此，破解内卷式竞争

必须通过全面深化改革，不断推动生产力革命，

突破旧分工的技术局限。当下，因地制宜加快形

成与发展新质生产力是我国应对国际竞争与技

术变革的关键，是构建现代化产业体系的基石，

是走可持续发展的绿色路径，是为了更好地满

足人民群众的美好生活需要。习近平指出：“必

须继续做好创新这篇大文章，推动新质生产力加

快发展”“发展新质生产力，必须进一步全面深

化改革，形成与之相适应的新型生产关系”。[23]加

快构建以创新为导向的新型生产关系和以人为

本的分工体系，推动新质生产力发展，引导“存

量竞争”转向“增量创造”，通过扩大 对外开

放、挖掘新消费领域、推动数字化转型等方式

拓展发展空间，才能以“做大做强蛋糕”的方式

消解滋生内卷式竞争的土壤。

同时，生产关系要适应生产力的发展状况，

否则“这些关系便由生产力的发展形式变成生

产力的桎梏”[14](P412)。要想纾解“内卷”现象，就

必须变革在发展中与生产力不相适应的生产关

系与分工体系。当今世界正处于百年未有之大

变局，国际局势错综复杂，经济下行压力增大。

当下，中国部分行业存在产能相对过剩、低效重

复建设和过度无效竞争等问题，需要进一步深

化供给侧结构性改革，淘汰落后产能，推动产

业转型升级。2025年《政府工作报告》指出，要

“纵深推进全国统一大市场建设。加快建立健

全基础制度规则，破除地方保护和市场分割，

打通市场准入退出、要素配置等方面制约经济

循环的卡点堵点，综合整治‘内卷式’竞争”。[24]

这一要求正是通过变革相应的生产关系，引导

资源流入创新和质量导向的相关领域，以“优化

整合资源配置”的措施在一定程度上纾解内卷

式竞争所引发的社会结构性负面影响。

马克思认为，上层建筑需与经济基础相适

应。竞争作为一种“纯粹自然”的社会现象本身

并无特殊含义，只是无意义的过度竞争——这

种现实的“社会存在”——经过人们头脑意识

的加工被赋予了“内卷”的特定语义，因为“不

是人们的意识决定人们的存在，相反，是人们

的社会存在决定人们的意识”。[14](P412)“内卷”

这种特殊的“社会意识形式”正是现实问题在

人们观念中的“映射”，因此必须转向关照现

实问题。内卷式竞争的“强制性”“破坏性”和

“隐蔽性”特征反映出当下市场的价格机制、

供求机制、竞争机制和监督管理机制等上层建

筑存在不足，因此全面深化改革在经济领域需

重点强化制度建设，完善产权保护、要素市场

化配置等制度，在加快构建全国统一大市场的

过程中，通过制度改革助力企业打破同质化竞

争壁垒，以“更加合理完善的制度”消除内卷式

竞争的在场条件。

（二）破除旧式分工是内卷式竞争扬弃的必

由之路

在马克思看来，旧式分工限制了人的发展，

使人的劳动单一化，出现“社会内部的分工以及
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个人被相应地限制在特殊职业范围内的现象”，

导致“脑力劳动与体力劳动的对立”，形成“某

种智力上和身体上的畸形化”。[13](P407)这种旧式

分工与资本逻辑的结合，使大量社会资源流入

某一特定领域，不仅在微观上为劳动者个人的

发展划定了一个“可能性范围空间”，也在宏观

上形成了一个低质量、同质化的市场竞争环境，

为内卷式竞争的出现提供了结构性土壤，而劳

动力与资本的结构性失衡——“劳动者”同“不

劳而获者”的对立，其所引发的供求矛盾则加剧

了内卷式竞争的根源——即私有制条件下发展

不充分的生产力与生产关系的矛盾，不利于生

产力的进一步解放和发展，也不利于实现人的

自由全面发展，因此综合整治内卷式竞争必须

着眼于破除旧式分工。

破除旧式分工需要进一步变革生产方式，

在对不适应生产力发展的生产关系和不适应经

济基础的上层建筑进行变革时，由政府提出一

系列综合整治内卷式竞争的措施，这同消灭旧

式分工、实现更合理的分工在目标和道路上完

全一致。旧式分工所引发的内卷式竞争，这一社

会结构性负面现象也会随着其内在矛盾的激化

而解决，即“异化与扬弃异化走的是同一条路

径”。具体来说，综合整治内卷式竞争核心在于

打破地方保护，正如习近平总书记指出：“加快

构建全国统一大市场，着力整治一些领域的‘内

卷式’竞争。”[25]促进社会资源的有效流通、流

入高质高效领域，推进产业结构优化升级，优化

产业链分工，推动建立更公平、更多元、更合理

的分工体系，以减少内卷式竞争的诱因，其本质

是要消除旧式分工的地区与行业壁垒。

旧式分工的破除将使社会分工从强制性、

片面性分工转向自由协作式分工，避免因为旧

式分工下职业固化导致的低效重复性竞争。需

要生产关系变革、制度创新与技术赋能的“三

位一体式”协同，平衡效率与公平问题，推动社

会从低效竞争转向高质量发展。此外，还需将

着眼点置于“现实的人”身上，内卷式竞争主要

表现为某一领域内的劳动过密化以及由此展现

出的竞争激烈化，因此需要我们始终坚持以人

民为中心，立足于人本身，为劳动者提供更多发

展机会，使其能够自由选择发展行业，降低因

选择困境或资源垄断而引发的过度竞争，“打

破区隔人、压抑人的旧式分工，避免机械式、

碎片化的分工结构对人的全面性和创造性的

消解”[26]。通过破除旧式分工的结构性矛盾消

解内卷式竞争风险，推动社会实现“可持续发

展”，进而实现人的自由全面发展。

（三）实现人的自由全面发展是内卷式竞争

扬弃的必然趋势

在资本逻辑与分工的结合下，个人发展具有

强制性、片面性特征。内卷式竞争作为资本逻

辑下分工问题的当代体现，激化了这种分工模式

的内在矛盾，呈现出自我否定的趋势。重复低效

的过度竞争一方面导致了社会资源的浪费，另

一方面在强制劳动者进行竞争的同时，也使其

为迎合市场需要、满足自身生存需求而被迫进

行跨专业、跨领域的学习。这种“资本剥削与自

我剥削的双重剥削”客观上为实现人的全面发

展。“用那种把不同社会职能当作互相交替的活

动方式的全面发展的个人，来代替只是承担一

种社会局部职能的局部个人”[13](P561)，由此奠定

了基础，即异化的过程中内在蕴含着扬弃异化

的因素。

因此，在旧式分工的内在矛盾通过内卷式

竞争显露、激化的同时，需要进一步全面深化

改革，超越资本主义分工体系，破除资本逻辑

下分工对劳动者个人发展的限制。在当下，全面

深化改革就是要坚持和完善中国特色社会主义

制度，坚定人民立场，坚持以人民为中心，尊重

人民群众的首创精神，凸显人民群众的历史主

体地位，将改革与马克思“人的自由全面发展”

思想相结合并具象化于中国式现代化的实践过

程之中。始终坚定将“现实的人”本身作为改革

的价值指向，不断满足人民群众的美好生活需

要，推进社会公平正义制度性建设，使中国特色

社会主义制度真正成为这样一种制度——“这

种制度将给所有的人提供健康而有益的工作，
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给所有的人提供充裕的物质生活和闲暇时间，

给所有的人提供真正的充分的自由”[27](P652)，为

实现人的自由全面发展提供制度保障。

在马克思提出的“自由人联合体”中，旧式

分工已经消亡，劳动本身不再由私有制和分工

强制规定，劳动者能够根据其个人兴趣、能力及

社会需求自由选择。成员摆脱异化劳动束缚，

劳动成为自我实现的手段而非谋生手段。以公

有制为基础的社会化生产机制已经建立，劳动

组织形式由全体成员共同规划，避免旧分工导

致的片面发展，那时人与人之间的关系由“互

相分工协作”代替了旧式分工下的“对抗性关

系”，内卷式竞争自然也就不复存在，人的自由

全面发展的时代将真正到来。

五、结语

马克思认为，“一旦依靠雇佣劳动进行的生

产普遍化，商品生产就必然成为生产的普遍形

式。商品生产普遍化了，它又使社会的分工不断

增进”。[28](P42-43)内卷式竞争既是分工问题在一

定历史阶段的具体表现，又是现代资本主义生

产方式下专业化分工的必然结果，其本质是生

产力与生产关系（分工体系）、经济基础与上层

建筑的矛盾运动过程的历史性展开。作为一种

历史性现象，内卷式竞争有其出现的必然性。

随着生产力的进一步发展，劳动者要求的不断

提高，人民群众的美好生活需要不断丰富，内

卷式竞争在社会发展过程中也必然会展现出其

“不合理性”。因此需要我们重新检视劳动的

意义和目的，以马克思分工理论分析内卷式竞

争出现的必然性与暂时性，厘清资本逻辑下分

工的历史性作用和内卷式竞争的运行机制，有

利于对这一现象作出合理性批判，纾解其产生

的社会结构性负面影响。通过全面深化改革，

中国正着力构建适应高质量发展的制度体系，

推动分工从“内卷式”向“创新型”“协作式”转

变。这既符合马克思主义基本原理，也是实现

中国式现代化的必然要求。
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The “Alliance” of Capital Logic and the Division of Labor: A Perspective on 
Involutionary Competition

DING Zheng & RAN Jinyu
Abstract: At present, involutionary competition has already transcended sectoral boundaries and shows a 

generalized tendency. As a historical product produced by the coupling of capitalist logic and the old division 
of labor, it is not an accidental social phenomenon but a concrete externalization of deep contradictions at 
the level of the mode of production. Under capitalist logic the commodification of labor gives rise to coercive 
competition among workers, while the division of labor effects the de facto subordination of labor to capital. 
The coupling of these two forces not only delimits people’s “possible space for development,” but also 
drives workers into excessive competition through concealed mechanisms such as skill ossification, implicit 
exploitation of labor time, and the internalization of self-exploiting dispositions. This, in turn, aggravates 
one-sided development of the person and produces wasteful, ineffective consumption of social resources. 
However, involutionary competition also exhibits a non-final character. As the externalized form of a structural 
conflict between productive forces and the division-of-labor system, it is both a concentrated outbreak of the 
old division of labor’s internal contradictions and a destructive force that negates that order; objectively, it 
accumulates conditions for the transformation of division-of-labor forms and for more comprehensive human 
development. Therefore, from the standpoint of Marx’s theory of the division of labor and the critique of 
political economy, the key to relieving involutionary competition lies in thoroughly grasping the underlying 
contradictions of the mode of production. Under the conditions of a socialist market economy, comprehensively 
deepening reform must be the core pathway: by developing qualitatively new productive forces, constructing 
appropriately adapted new production relations and systems of division of labor, and dismantling the structural 
barriers of the old division of labor, we can rationally steer capitalist logic and overcome (sublate) involutionary 
competition—ultimately promoting a historic transcendence of division-of-labor forms and realizing the free 
and all-round development of individuals.

Keywords: logic of capital; division of labor; involutionary competition; comprehensively deepening 
reform; free and all-round development of individual


